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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, BB i VV,
koje zastupa punomo¢nik AB, advokat i tuZilaca GG, sa boravistem u DD, PP, EE, ZZ, ZZ, mal. II, II1 i mal. II2,
koje zastupa zakonski zastupnik otac JJ, a sve ove tuzioce punomocnik AV, advokat, protiv tuzene opstine Backa
Palanka, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac i Republike Srbije, koju zastupa Republicko javno
pravobranilastvo radi naknade Stete odlucujudi o reviziji drugotuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu Gz. 3171/2004 od 22.6.2005. godine, u sednici odrzanoj 13.4.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija drugotuZzene Republike Srbije izjavljena protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu Gz. 3171/2004 od 22.6.2005. godine u potvrduju¢em delu.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Palanci P. 937/00 od 8.4.2004. godine u stavu Cetvrtom obavezana je tuzena
republika da tuziocu GG, sa prebivaliStem u DD na ime naknade materijalne Stete isplati 996.009,75 dinara sa
zateznom kamatom pocev od 30.9.2003. godine, pa do isplate i iznos od 14.546,20 dinara sa zateznom kamatom
pocev od 20.9.2002. godine, pa do isplate. Izrekom u stavu petom obavezana je drugotuzena da tuziocima (svi iz
porodice I14) isplati na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha svima po 300.000,00 dinara, a
tuzilji EE na ime dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti 71.000,00 dinara.

Navedenom drugostepenom presudom ovi delovi prvostepene presude su potvrdeni i zalba tuZene Republike
Srbije odbijena kao neosnovana.

Protiv pravosnaznog dela drugostepene presude (potvrduju¢i deo) Republicki javni pravobranilac je
blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog
prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SFR]" br. 4/77... "Sluzbeni list
SRJ" br. 3/02) koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 4. novog ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04) pa je
nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitne povrede na koje se u reviziji ukazuje.

Nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 3. ZPP (da je odluceno o zahtevu u sporu koji ne spada u
sudsku nadleznost) zato Sto se radi o imovinskom sporu izmedu ostecenog i drzave po osnovu odgovornosti za
drugoga odnosno posebnoj vrsti odgovornosti iz ¢lana 180. ZOO, pa je parni¢ni sud nadlezan u ovoj stvari po
osnovu Clana 1. ranije vazeceg ZPP. Za procenu postojanja uslova za naknadu imovinske ili neimovinske Stete
zbog akata nasilja i terora nije nuzno postojanje osudujuce presude krivicnog suda zbog postojanja krivicnog
dela terorizma kako se to u reviziji neosnovano istice. Parni¢ni sud i u odsustvu takve presude moze da utvrduje
postojanje akata nasilja ili terora jer se ne odlucuje o postojanju ili nepostojanju krivicnog dela (za cije utvrdenje
bi bio nadlezan krivicni sud, a izuzetno parni¢ni kada se radi o nepoznatom uciniocu ili uciniocu koji je
nedostupan drzavnim organima).

Nizestepeni sudovi nisu ucinili ni bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP
(da ne sadrze obrazlozenja u pogledu odluc¢nih cinjenica) jer po stanovistu Vrhovnog suda pobijane presude
sadrze jasne i neprotivurecne razloge u pogledu odluc¢nih ¢injenica koje su od znacaja za utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja, a ukazivanje u reviziji na nedovoljno obrazloZenje pravnog osnova radi utvrdivanja naknade na ime
pretrpljenog straha u situaciji kada tuzioci nisu zadobili teske telesne povrede svodi se na osporavanje primene
¢lana 200. ZOO i na pravilnost primene materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju 27.3.1999. godine za vreme proglasenog ratnog stanja (sukobi na Kosovu)
oko 21,30 casova nepoznato lice bacilo je dve eksplozivne naprave u dvoriste tuzioca GG koje su eksplodirale i
tom prilikom su ¢lanovi poridice 114 (tuZioci) pretrpeli veoma intenzivan strah (bez telesnih povreda), osim tuzilje
EE kojoj je umanjena Zivotna aktivnost. Ucinioci napada nisu pronadeni. Pre bacanja eksplozivnih naprava
tuziocu je preceno telefonom sa nalogom da se iseli od strane nepoznatog lica. Posle navedenog akta tuzioci su se
iselili iz porodicne kuce. Prilikom eksplozije nastupila je materijalna Steta od 40.620,00 dinara na vozilu tuzioca
GG. Dana 28.4.1999. aodine oko 23.50 ¢asova izbio ie pozar u zaradi u koioi su se nalazili stanovi norodice 114 i



KK. Poar jé prdﬁiroibizaﬁ rrlartajr ‘nadin §to je nép;dz;létb lice ubacilo tzv. ';mdlbtdvljev koktel". U poiéfu su
unisteni stanovi i pekara.

Ukupna vrednost pokretnih stvari tuzioca GG koja su izgorela u pozaru na dan vestacenja (30.9.2003. godine)
iznosila je 996.009,75 dinara. Ucinioci ovog akta nasilja takode nikada nisu pronadeni.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev radi naknade
materijalne i nematerijalne Stete tuziocima (licima albanske nacionalnosti) delimi¢no usvojen.

U konkretnom slucaju stekli su se uslovi za odgovornost drzave (posebnu odgovornost) zbog akta nasilja i terora
iz ¢lana 180. ZOO i svih razloga koji su blize obrazlozeni u nizestepenim presudama.

Naime, zbog akta nasilja doslo je do oStec¢enja imovine fiziCkog lica albanske nacionalnosti i tuzena je pravilno
obavezana na naknadu Stete koja se ogleda u vrednosti pokretnih stvari koje su izgorele u pozaru. Takode je
tuzena pravilno obavezana i na naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha (bez obzira Sto strah nije
posledica pretrpljene teske telesne povrede) i dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti tuzilje EE. U
konkretnom slucaju intenzivan i dugotrajan strah (blize obrazlozen u prvostepenoj presudi na osnovu vestacenja)
moze se upodobiti teSkoj telesnoj povredi a imajuéi u vidu intenzitet i trajanje straha i sve okolnosti slucaja
tuziocima je pravilno na osnovu ¢lana 200. ZOO odmerene naknada za ovaj vid nematerijalne Stete.

Neosnovani su revizijski navodi u kojima se istice da sud nije razjasnio da li je bacanje eksplozivnih naprava i
kriminal) ili postupak nepoznatih predstavlja akt terora i nasilja. U ovoj parnici prvostepeni sud je poverovao
iskazu tuzilaca da je bacanje eksplozivnih naprava usledilo posle anonimnih telefonskih pretnji da se isele.
Imajuéi u vidu tu Cinjenicu i okolnost da su tuzioci lica albanskih nacionalnosti i da se dogadaji odigravaju u
vreme NATO agresije, pravilno je stanoviste prvostepenog suda da se radi o aktu nasilja i terora i da drzava
odgovaraju¢im merama te akte nije sprecila zbog Cega je odgovorna za Stetu. Osim toga, ako tuZena (zastupnik)
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navedenih i utvrdenih okolnosti teret dokazivanja te tvrdnje lezao je na tuzenoj a ne na tuziocima.

Takode su neosnovani revizijski navodi u kojima se istice da drzava nije odgovorna zato Sto Steta nije nastala
usled radnji i opasnih sredstava organa tuzene drzave. Teza revidenta je suprotna sadrzini ¢lana 180. ZOO o
odgovornosti tuzene. Po toj posebnoj odredbi drZzava odgovara ako ne preduzima mere radi sprecavanja akta
nasilja i terora, a ne odgovara po ohjektivnoj odgovornosti zbog opasne stvari ili opasnih delatnosti.

Visina materijalne Stete utvrdena je na osnovu vestacenja a nematerijalne Stete po osnovu svih okolnosti slucaja
slobodnom ocenom (po prethodno obavljenom vestacenju intenziteta i trajanja straha) pa su neosnovani revizijski
navodi u kojima se istiCe da visina materijalne Stete i nematerijalne nije utvrdena u skladu sa zakonom odnosno
sudskom praksom. Visina materijalne Stete se pausSalno osporava, (napominje se da se nalaz veStaka u pogledu
materijalne Stete ne moze sa uspehom osporavati u revizijskom postupku, jer se na taj nacin osporava utvrdeno
Cinjeni¢no stanje sto je nedozvoljeno u smislu ¢lana 385. stav 3. ranije vazeCeg ZPP). Visina naknade
nematerijalne Stete je pravilno odmerena jer je prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu ovog vida
nematerijalne Stete i njenoj visini vodeno racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluZzi ta naknada (da
predstavlja satisfakciju), ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom, pa su neosnovani revizijski navodi u pogledu odmerene visine naknade.

Iz napred iznetih razloga na osnovu ¢lana 393. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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