Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 2951/05
30.11.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA ¢iji je
punomocnik AB advokat, protiv tuzenog Grada Novog Sada koga zastupa Gradski javni pravobranilac iz Novog
Sada, radi utvrdenja nistavosti ugovora, odlucujuc¢i o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv odluke Okruznog suda u

Novom Sadu Gz. 2672/05 od 7.7.2005. godine, u sednici odrzanoj 30.11.2005. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv odluke Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 2672/05 od
7.7.2005. godine u delu u kome je tuzba odbacena.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 2834/04 od 2.6.2004. godine, usvojen je tuzbeni zahtev pa je
utvrdeno da je ugovor o poklonu zakljucen izmedu PP i AA s jedne strane kao poklonodavaca i \"BB" sa druge
strane kao poklonoprimca, a ¢iji predmet su bile nekretnine upisane u starom ZKUL br. aa KO VV i to k.t.br. vv i
gg u ukupnoj povrsioni od 8 kj i 682 kvhv, nistav Sto je tuzena Opstina Novi Sad duzna priznati i predati tuzilji
iste ili druge nekretnine jednake povrsine i kvaliteta u svojinu i drzavinu. Takode je obavezana tuzena da tuzinji
na ime naknade troskova parni¢nog postupka isplati 94.800,00 dinara.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz. 2672/05 od 7.7.2005. godine delimi¢no
usvojio zZalbu tuzene pa je prvostepenu presudu u delu odluke kojom je obavezan tuzeni da preda tuzilji iste ili
druge nekretnine jednake povrsine i kvaliteta u svojinu i drzavinu ukinuo i tuzbu u ovom delu odbacio, dok je u
preostalom delu Zalba odbijena i prvostepena presuda u delu kojim je utvrdena niStavost ugovora o poklonu i u
pogledu odluke o troskovima postupka, potvrdena. Takode je zahtev tuzilje za naknadu troskova sastava
odgovora na zalbu odbijen kao neosnovan.

Protiv navedene drugostepene odluke u delu u kome je tuzba odbacena tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresSne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje u smislu ¢l. 386. u vezi ¢l. 400. ZPP-a i nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti kao ni bitne povrede iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 1. i ¢l. 16. st. 1. i 2. ZPP-a
na koje u reviziji ukazuje tuZilja, ucinjene od strane drugostepenog suda.

Naime, tokom postupka je utvrdeno da su nakon sprovedene agrarne reforme tuZilja i njena majka pokojna PP
imale u vlasnistvu svaka po 5 kj i 341 kvhv zemlje u KO VV. Iz opravdanog straha od hapsSenja, odvodenja u
zatvor i drugih mera represije drzavnih organa koje su u to vreme sprovodene nad seoskim stanovnistvom zbog
nemogucénosti izmirenja obaveze prema tadasnjoj Drzavi FNR], tuzilja je po savetu svedoka koji je u to vreme bio
tuzilac u GG, 1951. godine otisla sama u VV1 jer je majka tada lezala na nervhom odeljenju bolnice u Novom
Sadu, te je u mesnoj zajednici u VV1 potpisala izjavu da i ona i majka daju drzavi svu svoju zemlju, i da svaka od
njih zadrZava po 1 k jutro. Ovim davanjem su tuzilja i njena majka u stvari Zelele da izbegnu maltretiranje koje bi
usledilo usled neudovoljavanja obavezi prema drzavi. Shodno ¢l. 60. ZOO u vezi ¢l. 17. Zakona o nacinu i
uslovima priznavanja prava i vracanja zemljiSta koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog
zemljiSnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrsenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda,
utvrdeno je da je predmetni ugovor o poklonu nistav.

Medutim, drugostepeni sud je deo odluke prvostepenog suda kojom je obavezan tuzeni na predaju nekretnina
ukinuo i tuzbu u ovom delu odbacio obzirom da je odluceno o zahtevu koji ne spada u sudsku nadleznost jer je
vracanje zemljista predmet upravnog postupka.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno je drugostepeni sud primenio odredbe ¢l. 16. st. 1.1 2.
ZPP-a kada je zakljuCio da sud nije nadlezan za postupanje po zahtevu tuzilje za predaju iste ili slicne
nepokretnosti u svojinu i drzavinu.

Naime, odredbom ¢l. 5. u vezi ¢l. 9. navedenog Zakona propisano je da se strankama u smislu tog Zakona
smatraju raniji sopstvenik s jedne strane i opstina i poljoprivredna odnosno druga organizacija kod koje se
oduzeto zemljiste nalazi, odnosno koja je otudila to zemljiSte iz drustvene svojine sa druge strane.

Imajuéi u vidu da je ¢l. 17. st. 2. istog Zakona propisano da se tuzba za poniStaj ugovora o poklonu podnosi sudu
opste nadleznosti, pravilno je drugostepeni sud shodno ¢l. 5. i 9. navedenog zakona zakljuCio da je vracanje



zemljiSta predmet upravnog postupka.

Stoga je pravilnom primenom odredaba ¢l. 16. st. 1. i 2. ZPP-a tuzba odbacena u navedenom delu tuzbenog
zahteva. Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢1.393.u vezi ¢l. 400. ZPP-a odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovig, s.r.
Za tacnost otpravka
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