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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB, adv., protiv tuzene Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Savezno ministarstvo odbrane, VP BB, radi
naknade nematerijalne Stete, vrednosti predmeta spora 580.000,00 dinara, odlucuju¢i o reviziji tuZzioca,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz. br. 566/05 od 15.03.2005. godine, u sednici odrzanoj
25.01.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Nisu Gz. br. 566/05 od 15.03.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Nisu P. br. 1569/2003 od 05.02.2004. godine pa se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. br. 1569/2003 od 05.02.2004. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev kojim je tuzilac AA trazio da se obaveze tuZzena da mu naknadi nematerijalnu Stetu i to isplatom:
150.000,00 dinara na ime pretrpljenih fizickih bolova, 130.000,00 dinara za pretrpljeni strah, 250.000,00 dinara
na ime dusevnih bolova zbog umanjenje Zivotne aktivnosti i 50.000,00 dinara zbog naruzenosti, sa pripadaju¢om
kamatom (stav prvi izreke), dok je u stavu drugom izreke odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.

Presudom Okruznog suda u NiSu GzZ. br. 566/05 od 15.03.2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzioca
i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. list SFRJ"
br. 4/77... "Sl. list SRJ" br. 3/02), koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("SI.
glasnik RS" br. 125/04) i naSao da je revizija osnovana.

Prema do sada utvrdenom cCinjenicnom stanju, tuzilac je povreden 17.03.1997. godine, u predelu levog kolena i to
kao vojnik na redovnom odsluzenju vojnog roka, prilikom izvrSenja borbenog zadatka. Zbog zadobijene povrede,
24.03.1997. godine prebacen je u Vojnu bolnicu u VV, gde je izvrsena hirurska intervencija. Tuzba radi naknade
Stete podneta je 27.03.2003. godine.

Polazeéi od ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev za naknadu
nematerijalne Stete koju je tuzilac trpeo zbog zadobijene povrede, zakljucujuéi da je od zavrSetka lecenja (april
1997. godine) kao dana saznanja za Stetu i ucinioca, do podnoSenja tuzbe, protekao rok od tri godine, te je
nastupila zastarelost potraZivanja po ovom osnovu. Pri tom, Opstinski i Okruzni sud nalaze da leCenje tuZzioca
posle aprila 1997. godine (od 28.01. do 02.02.1999. godine kao i 23.12.2002. godine) ne utice na drugi nacin na
ocenu zastarelosti potraZivanja, jer je tuzilac zavrSetkom "leCenja u kontunitetu" saznao za konacne posledice
povrede, pa i eventualne promene i komplikacije.

Medutim, zbog pogresne primene materijalnog prava, Cinjeni¢no stanje, nije potpuno utvrdeno, zbog cCega se
izlozeno stanoviste ne moze prihvatiti kao ispravno.

Odredbom ¢l. 376. Zakona o obligacionim odnosima, propisano je da potrazivanje naknade prouzrokovane Stete
zastareva za tri godine, od kada je oSteceni doznao za Stetu i lice koje je stetu ucinilo (stav 1.), a u svakom slucaju
ovo potrazivanje zastareva za pet godina od kada je Steta nastala (stav 2.). Pravilna primena ove odredbe,
zahteva da sud utvrdi kada su nastupila oba uslova (od kojih pocinje te¢i subjektivni rok zastarelosti od tri
godine), odnosno kada je osteceni doznao za Stetu i lice koje je Stetu ucinilo. Pri tom, saznanje za Stetu, u
konkretnoj pravnoj stvari, podrazumeva momenat kada je zdravstveno stanje tuzioca, kao oStec¢enog, dobilo
konacan oblik posle povredivanja, jer tek u tom momentu se i moze utvrditi ukupan obim Stete koju je on
pretrpeo usled povrede koju je zadobio 17.03.1997. godine.

Prilikom ocene prigovora zastarelosti, nizestepeni sudovi nisu imali u vidu i da je u periodu od 24.03. do
10.06.1999. godine, u vreme ratnog stanja na teritoriji Srbije i Crna Gore, doslo do zastoja zastarevanja, u smislu
¢l. 383. Zakona o obligacionim odnosima, a nisu ni utvrdili da li je tuZilac nadleznom Vojnom pravobranilastvu
podnosio zahtev za obeste¢enje van spora, u smislu ¢l. 194. Zakona o vojsci Jugoslavije ("Sl. list SR]" br. 37/93,
koji je vazio u vreme Stetnog dogadaja), posto ova radnja oSte¢enog prekida rok zastarelosti u smislu ¢l. 388.
Zakona o obligacionim odnosima.



Tuzilac je isticao u zalbi a to ponavlja i u reviziji da je po drugi put operisan 28.01.1999.godine, da je lecen do
02.02.1999. godine, potom, bio na rehabilitaciji pet meseci, te da se, zbog progresije bolesti, le¢Cio na VMA u
Beogradu 2002. godine kao i da mu je resenjem od 21.01.2003. godine priznato svojstvo mirnodopskog vojnog
invalida X grupe sa 20% vojnog invaliditeta kao posledica povredivanja od 17.03.1997. godine.

Stoga je, u ponovnom postupku, nuzno razjasniti kada je tuzilac saznao za ukupan obim Stete, odnosno kada je
lecenje koje je uzrokovano povredom od 17.03.1997. godine zavrseno, na taj nacin Sto ¢e se vestaCenjem utvrditi
da li je ova povreda bila uzrok lecenja koja su nad tuziocem preduzeta tokom 1999. godine i 2002. godine i koji
¢e nakon ocene ovih okolnosti odrediti vreme zavrsetka leCenja tuzioca.

Takode, je potrebno utvrditi i kada je doslo do prekida toka zastarevanja u smislu ¢l. 388. Zakona o obligacionim
odnosima (podnosenjem tuzbe sudu ili zahteva za obeStecenje van spora nadleznom pravobranilastvu). Tek po
utvrdivanju ovih Cinjenica, pri tom ceneci period u kome zastarevanje ne teCe (u smislu ¢l. 383. Zakona o
obligacionim odnosima), sud ¢e oceniti da li je potrazivanje tuzZioca zastarelo u smislu ¢l. 376. Zakona o
obligacionim odnosima, a u zavisnosti od toga odluciti o osnovanosti zahteva za naknadu nematerijalne Stete (u
smislu ¢l. 200. Zakona o obligacionim odnosima), koji je predmet spora u ovoj pravnoj stvari.

Na osnovu ¢l. 395. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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