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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veéa, Nadezde
Radevi¢, Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA,
BB i VV, koje sve zastupa AB, advokat, protiv tuzene drzavne zajednice Srbija i Crna Gora - Vojska Srbije i Crne
Gore - MO, koju zastupa Odeljenje za imovinsko-pravne poslove - Odsek u Nisu, radi naknade Stete, odlucujuci o
reviziji tuzilaca protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz. br. 862/05 od 28.4.2005. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 08.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Revizija tuZioca AA se delimi¢no USVAJA i PREINACUJE presuda Okruznog suda u Ni$u GZ. br. 862/05 od
28.4.2005. godine u stavu prvom izreke i presuda Opstinskog suda u Nisu P. br. 6985/02 od 17.12.2004. godine u
stavu trecem izreke, pa se tuzena drzavna zajednica Srbija i Crna Gora - Vojska Srbije i Crne Gore - MO
obavezuje da tuZiocu AA na ime naknade nematerijalne Stete, pored iznosa navedenih u stavu prvom izreke
presude Opstinskog suda u Nisu P. br. 6985/02 od 17.12.2004. godine, plati i to: za pretrpljene dusevne bolove
zbog smanjene zivotne aktivnosti iznos od jos 300.000,00 dinara, za pretrpljene fizicke bolove iznos od jos$
250.000,00 dinara, za pretrpljeni strah iznos od jos 200.000,00 dinara i za pretrpljene dusevne bolove zbog
naruzenosti iznos od jos 300.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.12.2004. godine,
pa do isplate, dok se u preostalom delu revizija ovog tuzioca odbija, kao neosnovana.

Revizija tuzilaca BB i VV izjavljena protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz. br. 862/05 od 28.4.2005. godine
ODBIJA SE, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. br. 6985/02 od 17.12.2004. godine stavom prvim izreke delimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtev tuzioca AA, pa je tuZzena obavezana da mu na ime naknade nematerijalne Stete plati: za duSevne
bolove zbog smanjene Zzivotne aktivnosti iznos od 500.000,00 dinara, za fizicke bolove iznos od 250.000,00
dinara, za strah iznos od 200.000,00 dinara i za dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 300.000,00 dinara,
ukupno 1.250.000,00 dinara, sa kamatom od dana presudenja pa do isplate, na ime izgubljene zarade zbog
nesposobnosti za rad iznos od 213.168,00 dinara i na ime dozivotne kapitalizirane rente iznos od 870.364,00
dinara, oba iznosa sa kamatom pocev od 01.7.2001. godine, pa nadalje. Stavom drugim izreke tuZena je
obavezana da tuziocima BB i VV na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog narocito
teSkog invaliditeta sina AA, svakom od njih plati po 200.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudenja, pa do isplate. Stavom trec¢im izreke za vece potrazivanje od dosudenog u stavom prvom i drugom te
presude, pa do iznosa koji su tuzioci trazili preciziranim tuzbenim zahtevom od 12.11.2003. godine, tuzbeni
zahtev je odbijen, kao neosnovan. Stavom cCetvrtim izreke odluceno je o troSkovima postupka.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz. br. 862/05 od 28.4.2005. godine, stavom prvim izreke odbijene su, kao
neosnovane, zalbe parni¢nih stranaka i potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom izreke alineja 1, 2, 3,415,
u stavu drugom izreke i u stavu tre¢em izreke, a ukinuta u stavu prvom izreke alineja 6 i 7, kojom je odlu¢eno o
naknadi Stete zbog izgubljene zarade i o kapitaliziranoj renti, kao i u stavu cetvrtom izreke koji se odnosi na
troskove postupka i u tom delu predmet vracen na ponovno sudenje.

Protiv navedene drugostepene presude tuzioci su izjavili blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog pogresne
primena materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ovlasc¢enja iz ¢l. 386. ZPP i ustanovio da je revizija tuzioca AA
delimi¢no osnovana, a da revizija tuzilaca BB i VV nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na
koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju, tuzilac AA, koji je roden 19 . godine, nalazio se na odsluzenju vojnog roka
u GG u toku 1996. godine. Zbog bolova u vilici pregledan je od strane lekara stomatologa u DD, a nakon toga i
od strane lekara Vojnog stacionara u GG, gde je konstatovano da osim iz¢asenja vilice, koje je sanirano, nema
drugih tegoba, pa je vracen u jedinicu. Posto je i dalje ose¢ao bolove upucen je na leCenje u Vojnu bolnicu u Db.
Posle pregleda od strane lekara neuropsihijatra u toj bolnici, upucen je nazad u jedinicu, ali je nakon izlaska iz
bolnice usao u susednu zgradu i skocio sa Cetvrtog sprata u nameri da se ubije. Tom prilikom pretrpeo je teske
telesne povrede usled kojih mu je Zivotna sposobnost smanjena trajno i definitivnho u tezem stepenu, trpeo je

fizicke halnve i etrah ndredanna intenzitata i duzine traiania a actatelki izalad mu ia narmvan 11 tedlkam ctenann
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Takode je utvrdeno da je tuzilac AA prilikom pregleda, radi odlaska na odsluzenje vojnog roka, bio psihicki i
fizicki zdrav, da je tokom sluzenja vojnog roka doslo do poremecaja u njegovom psihickom stanju, ali da mu od
strane strucnih lica medicinske struke tuzene nije pruzena odgovaraju¢a pomo¢ u saniranju tog stanja, Sto je
rezultiralo pokuSajem samoubistva.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi nasli da tuZioci po odredbama Ccl.
200. i 201. Zakona o obligacionim odnosima imaju pravo na naknadu nematerijalne Stete, i to tuzilac AA za
pretrpljene dusevne bolove zbog smanjene zivotne aktivnosti i estetskog naruzenja i za pretrpljene fizicke bolove i
strah, a tuzioci BB i VV za pretrpljene dusevne bolove zbog narocito teskog invaliditeta svog sina. Obaveza
tuzene da ovu Stetu nadoknadi tuziocima, prema nalazenju nizestepenih sudova, proizilazi iz odredaba ¢l. 154.,
158.1172. istog zakona.

U reviziji tuzilaca se istiCe da su dosudeni iznosi na ime naknade nematerijalne Stete tuzilaca prenisko i
neadekvatno odmereni i da ne predstavljaju pravi¢cnu novc¢anu naknadu, te da je trebalo u celosti usvojiti tuzbeni
zahtev, koji je preciziran podneskom tuzilaca od 12.11.2003. godine, a prema kojem je tuzilac AA za pretrpljene
dusevne bolove zbog smanjene zivotne aktivnosti trazio iznos od 4.000.000,00 dinara, za fizicke bolove iznos od
2.000.000,00 dinara, za strah iznos od 700.000,00 dinara i za dusevne bolove zbog naruZzenosti iznos od
2.000.000,00 dinara, a tuzioci BB i VV za duSevne bolove zbog narocito teskog invaliditeta svoga sina po
800.000,00 dinara svaki, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate.

Obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje da kod tuZioca AA postoji trajno umanjenje zZivotne aktivnosti u tezem
stepenu, koje se ogleda u tome da ¢e on sve aktivnosti koje su vezane za duze stajanje, hodanje, ¢cucanje ili bilo
kakva teza fiziCka opterecenja ograniceno i vrlo tegobno obavljati sa ulaganjem posebnih napora i trpljenjem
znacCajno izrazenih subjektivnih tegoba koje ¢e se tada pojavljivati, da ¢e biti liSen zadovoljstva da se bavi
sportom, kao i da je u periodu povredivanja i slede¢e dve godine njegova opsta zivotna aktivnost bila umanjena u
veoma teskom stepenu, dok nije uspostavio samostalan hod, zatim, obzirom da mu je estetski izgled naruzen u
veoma teskom stepenu i ogleda se u brojnim oziljcima koZe na trbuhu, levoj butini, stopalima, iskrivljenosti
grudno-slabinskog dela ki¢me, spustenosti desnog ramena, iskrivljenosti desne potkolenice, deformitetu oba
stopala sa vidnim hramanjem pri hodu, koje sve povrede su trajne prirode, a Sto je sve izazvalo psihicke patnje,
odnosno dusevne bolove jakog stepena i pojavu kompleksa nize vrednosti, te najzad imajuci u vidu intenzitet i
duzinu trajanja fizickih bolova i straha, koji su detaljno opisani u obrazlozenju prvostepene presude, Cinjenicu da
je tuzilac u vreme povredivanja imao 23 godine, te da je pretrpeo viSe operacija, Vrhovni sud nalazi da tuziocu
AA pripada pravicna novcana naknada nematerijalne Stete i to: za dusevne bolove zbog smanjene zivotne
aktivnosti u iznosu od 800.000,00 dinara, za fizicke bolove u iznosu od 500.000,00 dinara, za strah u iznosu od
400.000,00 dinara i za duSevne bolove zbog naruzenosti u iznosu od 600.000,00 dinara, sve prema merilima i
kriterijuma vaze¢im u vreme donosSenja prvostepene presude. Ove iznose Vrhovni sud je odmerio u skladu sa
odredbama c¢l. 200. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima u vezi ¢l. 223. ZPP. Navedeni iznosi bi, po misljenju
ovog suda, predstavljali pravicnu novcanu naknadu i adekvatnu satisfakciju za tegobe koje je pretrpeo i trpi i
dalje tuzilac AA usled zadobijenih povreda.

Nalazec¢i da su nizestepeni sudovi na utvrdeno cCinjeni¢no stanje pogresno primenili materijalno pravo povodom
zahteva tuzioca AA za naknadu nematerijalne Stete, Vrhovni sud je primenom c¢l. 395. st. 2. ZPP, preinacio
drugostepenu presudu u stavu prvom izreke, u delu kojim je potvrdena prvostepena presuda u stavu trecem
izreke i tuzbeni zahtev ovog tuzioca delimicno odbijen, kao neosnovan, tako Sto je, pored iznosa oznacCenih u
stavu prvom izreke prvostepene presude, alineja 1, 2, 3 i 4, odnosno 5, dosudio i iznose navedene u izreci ove
presude, dok je u preostalom delu primenom ¢l. 393. ZPP, reviziju ovog tuZioca odbio, kao neosnovanu.

Prema cl. 201. st. 3. ZOO, u slucaju narocito teskog invaliditeta nekog lica, sud moze dosuditi njegovom bracnom
drugu, deci i roditeljima pravi¢nu nov¢anu naknadu za njihove dusSevne bolove.

Imajuci u vidu tezinu povreda koje je zadobio tuzilac AA i tezinu zaostalih posledica po njegovo zdravlje i fizicki
izgled, odnosno stepen njegovog invaliditeta, Vrhovni sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno odmerili visinu
pravicne novcane naknade koja pripada njegovim roditeljima, tuZziocima BB i VV za dusevne bolove koje trpe
zbog takvog stanja svoga sina. Ovako odmerena naknada u skladu je sa utvrdenom jacinom i trajanjem tih
bolova, sa merilima i kriterijumima u vreme donoSenja prvostepene presude i uslovima koje predvidaju odredbe
¢l. 200. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima. Jasno je da ova naknada ne moze da otkloni dusevne bolove
roditelja koje oni trpe i koje ¢e trpeti i u buduce, ali to i nije cilj te naknade. Njena svrha je da tuZiocima omoguci
da pribave sebi odredena materijalna dobra, koja bi im pomogla da lakSe svladaju te svoje dusevne bolove, pa
tako posmatrano, a imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, dosudena naknada se pokazuje pravicnom i
adekvatnom.

Stoga je revizija tuzilaca BB i VV odbijena, kao neosnovana primenom c¢l. 393. ZPP.

Primenjene su odredbe ranije vaze¢eg Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77...), na osnovu
Cl. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
DragiSa SlijepCevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka

Upravitelj sudske pisarnice



Mirjana Vojvodi¢
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