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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika ve¢a, Spomenke
Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Zvezdane Lutovac i Nikole Stanojevica, Clanova veca, u parnici tuzilje AA koju
zastupa AB advokat, protiv tuzenih Opstine Stari Grad u Beogradu koju zastupa OpsStinsko javno
pravobranilastvo, BB i VV, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji prvotuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Beogradu Gz.1008/05 od 1.7.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 13.4.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Beogradu Gz.1008/05 od 1.7.2005. godine i presuda Prvog opstinskog
suda u Beogradu P.7491/02 od 17.12.2002. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.1008/05 od 1.7.2005. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzene i
potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.7491/02 od 17.12.2002. godine kojom je: 1) utvrdeno da
je tuzilja stekla svojstvo zakupca na neodredeno vreme na stanu GG Sto je prvotuzena duzna da prizna i trpi s tim
Sto ova presuda zamenjuje ugovor o zakupu stana na neodredeno vreme izmedu tuzilje i prvotuzene dok se isti ne
zaklju¢i u skladu sa zakonskim propisima ; 2) konstatovano da je tuzba povucena u odnosu na drugo i
tre¢etuzene; 3) obavezana prvotuzena da tuzilji naknadi troskove postupka u iznosu od 47.050,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude prvotuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg Zakona o parni¢nim postupku (ZPP)
koji se primenjuje na osnovu clana 491. stav 1. i 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS",br.125/04) i nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju, prvotuzena je davalac na koriSéenje i nosilac prava raspolaganja na
spornom stanu u drzavnoj svojini koji ima povrsinu od 38m?2. Tuzilja se u sporni stan uselila 1953. godine i koristi
ga od tada neprekidno. Sporni stan je prvo koristila kao ¢lan porodi¢nog domacinstva svoje sestre sada pokojne
PP (preminula . godine), a kada se ona iselila 1961. godine kao ¢lan porodi¢cnog domacinstva njenog sina DD,
koji su je izdrzavali jer nije bila zaposlena. Sestra tuzilje je dobila drugi stan, a njen sin DD je 1968. godine
zakljucio ugovor o koriséenju spornog stana kao nosilac stanarskog prava. Tuzilja je bila uneta u ugovore o
koris¢enju spornog stana svoje sestre i sestrica kao clan njihovog porodi¢nog domacinstva. Sestri¢ tuzilje je
otiSao u inostranstvo 1970. godine a onda je dobio novi trosoban stan za ¢lanove svog domacinstva (suprugu i
trecetuzenu), na DD, a tuzilja je ostala u spornom stanu i nastavila da ga koristi.

Polazeci od tako utvrdenog ¢injenicnog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da tuzilja ima pravo da nastavi sa
koris¢enjem spornog stana po odredbama ¢lana 9. u vezi ¢lana 17. stav 1. i 2 . i ¢lana 18. Zakona o stambenim
odnosima koji je bio na snazi u vreme kada je sestri¢ tuZzilje dobio stan na DD, obzirom da mu je zbog toga
prestalo stanarsko pravo na spornom stanu i zahteve tuzilje za utvrdenje i donoSenje odluke koja zamenjuje
ugovor o zakupu stana usvojili.

Revizijom prvotuzene se osnovano ukazuje da su razlozi nizestepenih sudova o odlu¢nim cinjenicama nejasni i
protivrecni i da je zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Naime, razlozi nizestepenih sudova o odlu¢nim ¢injenicama su nejasni i protivrecni pismenim dokazima u spisima
obzirom da u spisima nema akta o dodeli spornog stana, kao dela sustanarskog stana, sestri tuzilje 1953. godine,
nema akta pravnog prethodnika tuzenog i ugovora o koris¢enju stana od 17.11. i 17.12.1956. godine koji je
zakljucila sestra tuzilje sa pravnim prethodnikom prvotuzenog, da bi se utvrdilo ko je sve 1953. godine dobio
dozvolu za useljenje u sporni stan, a u spisima se nalazi izvestaj MUP-a Srbije od 7.6.2000. godine iz koga
proizilazi da se na adresu spornog stana tuzilja prijavila 6.6.1963. godine. Kako se prema utvrdenju nizestepenih
sudova sestra tuzilje iselila 1961. godine, a prema ugovoru o koris¢enju stana od 20.5.1967. godine sestra tuzilje
je za sporni stan zakljucila ugovor o koris¢enju stana kao nosilac stanarskog prava u koji je uneta i tuzilja kao
¢lan njenog porodi¢cnog domacinstva, za sada se ne moZze prihvatiti zakljucak nizestepenih sudova o periodu u
kome tuzilja koristi sporni stan, nacinu njenog useljenja i da li je bila do 1961. godine, ako se njena sestra tada
iselila, ¢lan njenog porodi¢cnog domacinstva ili je po dozvoli za useljenje bila podstanar, stanar ili korisnik stana,
od kojih okolnosti zavisi obim stecenih prava tuzilje prema propisima koji su bili na snazi do 23.7.1959. godine,
kao dana stupanja na snagu Zakona o stambenim odnosima SFRJ ("Sluzbeni list SFR]", br. 16/59), budu¢i da se
do tada na stambene odnose primenjivala Uredba o upravljanju stambenim zgradama ("Sluzbeni list
FNRJ",br.52/53, 29/54).



Ako se tuzilja u sporni uselila i koristila ga kao ¢lan porodicnog domacinstva svoje sestre, a potom ga koristila
kao ¢lan porodicnog domacinstva svog sestri¢a kako to proizilazi iz ugovora o koriS¢enju stana koji je na osnovu
saglasnosti pravnog prethodnika prvotuzena od 7.11.1967. godine, dana 29.1.1968. godine zakljucio sestri¢
tuzilje posle iseljenja svoje majke, koja je bila nosilac stanarskog prava na spornom stanu, bilo je neophodno
utvrditi da li su preostali ¢lanovi njenog porodi¢nog domacinstva (tuZzilja i DD) zakljucili sporazum u smislu ¢lana
21. Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SFR]", br. 11/66) o tome ko ¢e od njih ostati nosilac stanarskog
prava, jer oboje to nisu mogli postati, od kojih okolnosti dalje zavisi zakljucak o tome da li je takozvano latentno
stanarsko pravo tuzilje ako ga je imala u vreme sporazuma, aktivirano iseljenjem sada pokojnog DD, njenog
sestri¢a ili ne.

Osim toga, za reSavanje statusa tuzilje u spornom stanu neophodno je raspraviti i kada je i na koji nacin sada
pokojnom DD prestalo stanarsko pravo na spornom stanu (iseljenjem 1970. godine ili useljenjem u novodobijeni
stan). U svakom slucaju ne moze se prihvatiti zakljucak niZestepenih sudova da mu je stanarsko pravo prestalo
dobijanjem novog stana jer se konacnosc¢u odluke o dobijanju stana od 26.12.1972. godine i donoSenjem odluke
Upravnog odbora njegovog preduzeca koje mu je dodelilo stan 11.1.1973. godine ne stiCe stanarskog pravo. Zato
za reSavanje statusa tuzilje nisu relevanti propisi vaze¢i u vreme dodele novog stana sada pokojnom DD, vec
propisi vazec¢i u vreme prestanka stanarskog prava sada pokojnom DD na spornom stanu. Ako mu je stanarsko
pravo na spornom stanu prestalo iseljenjem 1970. godine, za resavanje nastalog spornog materijalno pravnog
odnosa relevantne su odredbe Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 11/66 i 32/68). Ako mu je
stanarsko pravo na spornom stanu prestalo zbog toga Sto je stekao stanarsko pravo na drugom stanu koji mu je
dodeljen i za c¢lanove porodi¢cnog domacinstva koji sa njim stanuju, zakonitim useljenjem u stan na osnovu
ugovora o koriS¢enju stana zakljucenog 28.8.1973. godine, relevantne su odredbe Zakona o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRS",br.19/73) koji je stupio na snagu 29.7.1973. godine. Zato je bilo neophodno utvrditi za koje
¢lanove domacinstva je odlukom od 25.12.1972. godine sada pokojnom DD dodeljen novi stan na DD, obzirom da
se ova odluka ne nalazi u spisima.

Kako od svih navedenih okolnosti zavisi zakljucak o osnovanosti zahteva tuzilje, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana
394. stav 1.1 395. stav 2. ZPP ukinuo niZestepene presude u pobijanom usvajaju¢em delu i odlucio kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti reCene nedostatke u izloZenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no
stanje i odlucujuéi o zahtevima tuzilje imati u vidu da se o zahtevu za donoSenje odluke koja zamenjuje ugovor o
zakupu stana odlucuje po pravilima vanparni¢nog postupka, u smislu ¢lana 1. ZVP u vezi ¢lana 34. Zakona o
stanovanju, i da odluka koja zamenjuje ugovor tada sadrzi i sve ono Sto je propisano clanom 7. navedenog
zakona, a ne samo konstataciju o tome da odluka zamenjuje ugovor o zakupu, i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca-sudija,
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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