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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Biljane
Dragojevi¢, Vlaste Jovanovi¢, Jelene Borovac i Branislave Apostolovi¢, u pravnoj stvari tuzioca AA, ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzene \"BB", radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Negotinu Gz. 550/04 od 29.12.2004. godine, u sednici odrzanoj 13.04.2006. godine,

doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Negotinu Gz. 550/04 od 29.12.2004. godine i presuda Opstinskog suda u
Majdanpeku P. 500/2003 od 26.01.2004. godine a predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Majdanpeku P.500/2003 od 26.01.2004. godine obavezan je tuzeni da tuziocu na
ime naknade nematerijalne stete plati iznos od 60.000,00 dinara za pretrpljeni strah, iznos od 180.000,00 dinara
za fizicke bolove i iznos od 300.000,00 dinara za duSevne bolove zbog umanjene Zivotne aktivnosti, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocCev od 26.01.2004. godine pa do isplate, kao i da mu naknadi troskove
postupka u iznosu od 70.000,00 dinara u roku od 15 dana od prijema presude.

Presudom Okruznog suda u Negotinu Gz. 550/04 od 29.12.2004. godine odbijena je kao neosnovana Zzalba
tuzenog i potvrdena je navedena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢l. 386. ZPP ("Sl.list SFRJ" br.4/77 ... "Sl.list SR]" br.3/02) koji
se primenjuje na osnovu ¢l.491. stav 4. ZPP ("Sl.glasnik RS" br.125/04) pa je nasao da je revizija osnovana.

Prema cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda tuzilac je kao administrativni referent zaposlen kod tuzenog
povreden na radu dana 31.01.2002. godine u 10,30 casova prilikom pada na mokrim stepenicama, kada je
zadobio laku telesnu povredu kolena leve noge i tesku telesnu povredu kicme u vidu povrede diskusa petog
lumbalnog i prvog sakralnog prsljena sa kompresijom na isSijadi¢ni zivac sa leve strane, bez mogucnosti izlecenja,
zbog Cega je trpeo fizicke bolove i strah a kao trajna posledica doslo je do umanjenja njegove zivotne aktivnosti
za 30-40%. Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjenicnog stanja nizestepeni sudovi su dosudili tuZiocu pravicnu
novcanu naknadu za pretrpljene vidove nematerijalne Stete u iznosima odredenim u prvostepenoj presudi, na
osnovu €¢1.200. Zakona o obligacionim odnosima.

Osnovano se revizijom ukazuje da su pobijane nizestepene presude zasnovane na pogresnoj primeni materijalnog
prava u pogledu osnova i obima odgovornosti tuzene za Stetu prouzrokovanu tuziocu u vezi sa istaknutim
prigovorom podeljene odgovornosti. Pre nego Sto se rasprave sva pitanja u vezi sa osnovom odgovornosti za
Stetu i razlozima za njeno delimicno ili potpuno iskljucenje ne moze se odlucivati ni o visini naknade Stete. U
konkretnom slucaju u sprovedenom postupku pred prvostepenim sudom nisu raspravljena postavljena sporna
pitanja uzrocnosti Stete i s tim u vezi podele odgovornosti izmedu tuzene kao objektivno odgovornog lica za stetu
i tuzioca kao ostecenog, koja su u domenu primene materijalnog prava. Stoga ni ¢injeni¢no stanje odlu¢no za
zakonito presudenje nije pravilno i potpuno utvrdeno, sto se osnovano ukazuje revizijom tuzene.

Odredbom ¢1.96. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS" br.70/2001 i 73/2001) vaZeceg u vreme tuziocevog povredivanja,
propisano je da je poslodavac duZzan da zaposlenom naknadi Stetu pretrpljenu na radu ili u vezi sa radom, u
skladu sa zakonom i op$tim aktom. Steta moZe nastati povredom ili bole$¢u zaposlenog, ali mora nastati na radu
ili u vezi sa radom. Navedena zakonska odredba upucuje na primenu opstih pravila o odgovornosti za Stetu
sadrzanih u odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Osnov odgovornosti poslodavca pociva na krivici u
smislu €¢1.154. stav 1. ovog zakona ili na objektivnoj odgovornosti, bez obzira na krivicu, u smislu ¢l.154. stav 2.
ovog zakona, koja se svodi na odgovornost za Stetu od opasne stvari, odnosno delatnosti, u smislu ¢1.173. i 174.
istog zakona. U svakom slucaju, osnovni uslovi odgovornosti poslodavca su da je Steta nastala, da je u uzrocnoj
vezi sa radnjom ili propustom, odnosno rizikom stvari ili delatnosti poslodavca i da ne postoje razlozi za
delimi¢no ili potpuno iskljucenje te odgovornosti.

Prema stanju u spisima tuZilac je povreden na radu pri padu na mokrim stepenicama upravne zgrade tuzene kao
poslodavca, od koje zahteva naknadu pretrpljene nematerijalne Stete. U prijavi povrede na radu konstatovana je
samo povreda kolena leve noge a kao moguci uzrok pada raniji bolovi u ledima. Vestacenjem specijaliste
ortopeda utvrdeno je da je ova povreda po svojoj prirodi laka telesna povreda. VestaCenjem specijaliste
nenrancihiiatra ntvrdenn ie da ie nezavienn nd navrede knlena kan nncledica nada kad tuzineca dndla do novrede
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diskusa petog lumbalnog i prvog sakralnog prsljena sa kompresijom isijadicnog zivca sa leve strane, koja se
tretira kao teska telesna povreda bez mogucnosti izleCenja i kod njega izaziva bol u lumbalnom delu kicme koji se
Siri duz leve noge, a dovela je do trajnog umanjenja tuzioCeve zivotne aktivnosti. Na osnovu iskaza svedoka VV, i
tuzioca kao stranke, prvostepeni sud je utvrdio da se u periodu koji je prethodio povredivanju tuzilac nije le¢io od
navedenih povreda, tj. oboljenja noge ili kicme. Medutim, iz sadrzine doznaka o bolovanju tuzioca u periodu
05.06.-04.07.2001.godine, izdatih od lekara Medicinskog centra , i oznacene Sifre bolesti (M 54.4) proizilazi da
je tuzilac bolovao od lumbo-isialgije, koja prema medunarodnoj klasifikaciji bolesti predstavlja bol u slabinskom
delu kicme i sedalnom Zzivcu. Kod ovakvog stanja dokaza u sprovedenom postupku bilo je nuzno a nije
raspravljano od kakvog je znacaja u lancu uzrocnosti navedeno prethodno oboljenje, zbog kojeg je tuzilac bio na
bolovanju pre povredivanja, za nastanak i razvoj bolesti diskus hernije kao teskog osStecenja kicme, utvrdene
vestacenjem neuropsihijatra. Utvrdenje i ocena navedenih okolnosti je bilo neophodno, budu¢i da osnov
odgovornosti tuZzene za Stetu moZe biti samo ona povreda ili oSte¢enje zdravlja tuzioca koji su u uzrocno-
posledi¢noj vezi sa njegovim radom kod tuzene, tj. radnjama ili propustima tuzene i njenih organa odnosno
rizikom delatnosti ili svojstvima stvari tuZzene. Ako je oboljenje kicme (diskus hernija) koje je dovelo do trajnog
umanjenja zivotne aktivnosti tuzioca nastalo iskljuc¢ivo zbog tuZioCevog pada na stepenicama upravne zgrade
tuzene (iako povreda nije odmah konstatovana) tj. ako je pad bio dovoljan i tipican uslov za nastanak sadasnjeg
tuziocevog oboljenja kicme, onda ne bi bilo osnova ni za delimi¢no iskljucenje odgovornosti tuzene. Isto bi vazilo i
ako ranije oboljenje (lumbo iSialgija) samo po sebi nije dovoljno za nastanak diskus hernije i ako bez povrede pri
padu kao dodatnog uslova ne bi doslo do ove posledice.

Za pravilnu ocenu istaknutog prigovora podeljene odgovornosti tj. postojanja razloga za potpuno ili delimi¢no
iskljucenje odgovornosti tuzene u smislu ¢l.177. odnosno ¢l.192. Zakona o obligacionim odnosima, bilo je
potrebno pouzdano utvrditi da li je u periodu pre povredivanja tuZilac bolovao od lumbo iSialgije, kako to
proizilazi iz prilozenih doznaka o bolovanju, i da li je i u kojoj meri (procentu) u odnosu na pad na stepenicama to
oboljenje doprinelo nastanku ili razvoju njegove sadasnje bolesti diskus hernije.

Kako zbog pogresne primene materijalnog prava nisu pravilno i potpuno utvrdene odlucne Cinjenice za ocenu
osnova i obima odgovornosti tuzene, presude nizestepenih sudova su morale biti ukinute. U nastavku postupka,
prvostepeni sud ¢e utvrditi Cinjenice i raspraviti sporna pitanja na koja je ukazano ovim resenjem, pa novu
odluku o tuzbenom zahtevu doneti pravilnom primenom materijalnog prava.

Stoga je na osnovu ¢1.395. stav 2. ZPP, odluceno kao u izreci resenja.
Predsednik veca-sudija

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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