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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Vladimira Tamasa, predsednika veca, Sofije
Vagner - Licenoski, Ljubice Milutinovi¢, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Spomenke Zari¢, ¢lanova veca, u parnici
tuzioca JP Direkcija za uredenje i izgradnju OpsStine AA, koju zastupa zakonski zastupnik Opstinski javni
pravobranilac u BB protiv tuzenog Preduzeca za inZenjering, marketing i usluge \"VV", radi ispunjenja ugovora,
odlucujucéi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz. 1082/05 od 13.07.2005. godine,
u sednici ve¢a odrzanoj 14.06.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u UZicu Gz. 1082/05 od
13.07.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Uzicu Gz. 1082/05 od 13.07.2005. godine odbijena je Zalba tuZioca, izjavljena protiv
presude Opstinskog suda u Cajetini P. 278/04 od 25.02.2004. godine, ispravljena reSenjem Opétinskog suda u
Cajetini P. 278/04 od 08.06.2005. godine u odbijaju¢em delu izreke pod I, kojim je odbijen tuzbeni zahtev da
tuzilac tuzenom preko iznosa od 342.149,59 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 15.10.2004. godine do

.....

stavom II obavezan je tuzeni da tuziocu naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 53.561,00 dinara.

Protiv presude Okruznog suda u Uzicu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresSne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni list SFR]" broj 4/77) u
vezi sa Clanom 491. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125 od 22.11.2004. godine),
Vrhovni sud je naSao da revizija tuzioca nije osnovana.

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o parni¢nom postupku
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovani su revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cCinjeniCnom stanju tuZeni je na osnovu ugovora od 19.10.2000. godine, aneksa ovog ugovora
od 17.04.2001. godine, ugovora od 06.03.2001. godine i 08.03.2001. godine preuzeo obavezu da isplati tuziocu
naknadu za komunalno opremanje gradevinskog zemljiSta radi izgradnje odredenog broja apartmana na GG, za
ukupnu ugovorenu cenu od 7.700.000,00 dinara u 5 rata, s tim Sto je tuzilac imao pravo da uskladi visinu svake
dospele rate sa rastom cena na malo, o ¢emu je bio duzan da tuzenom dostavi obavestenje u roku od 3 dana od
dana dospelosti svake pojedinacne rate. Tuzeni se obavezao da ce platiti zakonsku zateznu kamatu ukoliko
zakasni sa isplatom ugovorenih rata. Dinamika isplate je ugovorena tako Sto je prva rata duga u iznosu od
2.000.000,00 dinara dospela osmog dana nakon zakljucenja ugovora od 08.03.2001. godine, a ostale od
1.400.000,00 dinara dospevaju 15.04.2001. godine, 15.05.2001. godine, 15.06.2001. godine i 15.07.2001. godine.
Tuzeni je u celosti izmirio navedeni iznos, ali sa zakasnjenjem tako da je ostao duzan zakonsku zateznu kamatu
obracunatu pojedinac¢no na svaku ratu u napred navedenim iznosima od dana dospeca do isplate rate u iznosu od
1.328.453,56 dinara. TuZeni je isplatio tuziocu 12.06.2003. godine iznos od 686.304,00 dinara i 300.000,00
dinara dana 02.04.2004. godine, a preko ugovorenog isplacenog iznosa glavnog duga, tako da dospeli dug po
osnovu neisplacene, a dospele zakonske zatezne kamate iznos 342.149,56 dinara.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja pravilno je primenjeno materijalno pravo iz ¢lana 277. i ¢lana
279. Zakona o obligacionim odnosima, kada je obavezan tuzeni da tuZziocu isplati zakonsku zateznu kamatu zbog
zakasSnjenja sa isplatom ugovorenih rata glavnog duga od momenta dospelosti svake rate do isplate, a u
ukupnom iznosu od 342.149,59 dinara, Sto predstavlja iznos dospele, a neisplacene kamate.

Pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da je preko ovog iznosa a do trazenog iznosa od 1.273.684,92 dinara
tuzbeni zahtev neosnovan, a iz razloga S$to je odredba ugovora stranaka kojom je odredeno uvecanje iznosa rata
duga za rast cena na malo u vreme placanja, pored ugovorene zakonske zatezne kamate zbog zadocnjenja sa
isplatom istih koji u sebi ve¢ sadrzi rast cena na malo niStava u smislu ¢lana 279. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima. Stoga je pravilan zakljucak niZestepenih sudova da tuziocu pripada zakonska zatezna kamata, Ciju su
visinu nizestepeni sudovi pravilno utvrdili, pa su neosnovani revizijski navodi da tuzilac u smislu ¢lana 279.
Zakona o parnicnom postunku ima pravo na isplatu dospele zakonske zatezne zboa zadocnienia sa isplatom rata



glavnog duga obradunatu na iznose rata i uve¢anu za rast cena na malo.
_Iz izngtih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢lana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku odlucio kao u
izreci.
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