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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Vlaste Jovanovi¢, cClanova veca, u parnici tuzioca-
protivtuZzenog mal. AA, ¢ija je zakonska zastupnica majka BB, a Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZzenog-
protivtuzioca VV, ¢iji je punomoc¢nik BA, advokat, radi povecanja obaveze izdrzavanja po tuzbi i radi ukidanja
obaveze izdrzavanja po protivtuzbi, odlucujuéi o revizijama parni¢nih stranaka izjavljenim protiv presude

Okruznog suda u Subotici GZ.br.1250/06 od 18.10.2006. godine, u sednici odrzanoj 18.01.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane revizija tuzioca-protivtuzenog i revizija tuzenog-protivtuzZioca izjavljene protiv
presude Okruznog suda u Subotici GZ.br.1250/06 od 18.10.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Subotici P.br.958/05 od 29.05.2006. godine stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni
zahtev kojim je tuzilac-protivtuzeni trazio da se poveca obaveza tuzenog-protivtuzioca za placanje izdrzavanja
tako da umesto iznosa od 2.000,00 dinara na koju je obavezan presudom Opstinskog suda u Subotici
Pbr.1252/02 od 26.09.2002. godine preinacene presudom Okruznog suda u Subotici GZz.br.1260/02 od
16.12.2002. godine, a koja je preinacena presudom Vrhovnog suda Srbije Rev. 2138/03 od 20.11.2003. godine,
plac¢a po 4.000,00 dinara mesec¢no pocev od 05.03.2004. godine pa ubuduce, svaku ratu unapred do 10-og u
mesecu, a dospele rate odjednom, u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude i pod pretnjom prinudnog
izvrsenja, a u slucaju docnje sa zakonskom zateznom kamatom,od dospelosti pa do isplate. Stavom drugim izreke
odbijen je protivtuzbeni zahtev kojim je tuzeni-protivtuZzilac trazio da se ukine njegova obaveza da na ime
izdrzavanja maloletnog tuzioca-protivtuzenog pla¢a mesecno 2.000,00 dinara, koja obaveza je utvrdena
presudom Opstinskog suda u Subotici Pbr.1252/02 od 26.09.2002. godine tako da njegova obaveza prestaje
07.07.2004. godine. Stavom tre¢im izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Odlucujucéi o zZalbama parnic¢nih stranaka Okruzni sud u Subotici je presudom Gz.br.1250/06 od 18.10.2006.
godine zalbe odbio kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude revizije su blagovremeno izjavili maloletni tuZilac-protivtuZzeni zbog
pogresne primene materijalnog prava i tuzeni-protivtuzilac zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizije nisu osnovane.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. st.2. ta¢.9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na druge bitne povrede na koje se revizijom tuzenog-protivtuzioca
odredeno ne ukazuje.

Tokom postupka je utvrdeno da je presudom Opstinskog suda u Subotici P.br.1252/02 od 26.09.2002. godine,
koja je preinacena presudom Okruznog suda u Subotici i presudom Vrhovnog suda Srbije, tuzeni obavezan da
plac¢a izdrzavanje za maloletnog tuzioca u iznosu od 2.000,00 dinara mesecno od 18.06.2002. godine, pa
ubuducée. Maloletni tuzilac je roden . godine i pohada razred osnovne Skole, a Zivi u zajednickom
domacdinstvu sa majkom i __ sestre, u kuéi koja je vlasniStvo njegovog ocuha. Majka maloletnog tuzioca nije u
radnom odnosu. Tuzeni je roden . godine, zivi u ku¢i koja je vlasniStvo njegove sestre, nije u radnom odnosu,
po zanimanju je instalater grejanja, evidentiran je kao nezaposleno lice i po tom osnovu ne prima novcanu
naknadu. TuZeni ne ostvaruje stalna meseCna primanja, a kada nade posao obavlja poljoprivredne poslove, a
povremeno, kada se za to ukaze prilika, obavlja radove koji su vezani za njegovu struku. Tuzeni nema nepokretne
imovine, ni vrednih pokretnih stvari u vlasniStvu. Zdrav je, a na njegovu sposobnost da ne moze raditi izricito
teske poslove, na kojima se trazi dugo stajanje ili hodanje, uticala je povreda koju je zadobio u saobracajnoj
nesre¢i . godine. Resenjem Centra za socijalni rad tuzenom je priznato pravo na materijalno obezbedenje u
mesecnom iznosu od 3.743,00 dinara od 25.10.2005. godine do 25.05.2006. godine. Pravnosnaznom presudom
tuzeni je oglasen krivim za krivicno delo ne davanja izdrzavanja, jer nije pla¢ao izdrZzavanje za maloletnog
Silvestera, te je po ovoj presudi tuzeni zakonskoj zastupnici isplatio iznos od 25.000,00 dinara na ime zaostalih
rata za izdrzavanje zaklju¢no sa 15.03.2005. godine.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su zakljucili da nisu ispunjeni uslovi za izmenu ranije odluke o izdrzavanju deteta.



Neosnovano se revizijama ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava i to revizijom tuZzenog na potrebu
ukidanja izdrzavanja obzirom na nemogucénost tuZzenog da doprinosi izdrzavanju deteta, a revizijom maloletnog
tuzioca na potrebu povecanja obaveze izdrzavanja obzirom na povecane potrebe za njegovo Skolovanje.

Naime, tokom postupka je utvrdeno da su potrebe maloletnog tuzioca povecane jer je stariji, pa su samim tim i
njegovi troskovi izdrzavanja veci u pogledu ishrane, garderobe, obaveze za Skolu i ostalo. Pri tome su potrebe
maloletnog tuZioca utvrdene u iznosu od 6.000,00 dinara mesecno, od Cega je decjim dodatkom pokriveno oko
1.300,00 dinara i obavezom tuzenog kojoj on neredovno udovoljava ili uopste ne udovoljava, koja iznosi 2.000,00
dinara mesecno, te da preostali iznos ima obavezu da obezbedi majka. Obzirom da je utvrdeno da tuZeni ima
smanjene mogucnosti za ostvarivanje zarade, ali da nije radno nesposoban, pravilno su nizestepeni sudovi
zakljucili da na strani tuzenog nema okolnosti, ni subjektivne ni objektivne prirode, koje bi bile osnov za ukidanje
obaveze izdrzavanja. Kako obaveznik izdrzavanja nije u radnom odnosu, imajuéi u vidu njegove stvarne
mogucnosti da radom kod drugih lica ostvaruje zaradu, pravilno su nizestepeni sudovi shodno ¢lanu 160. i 164.
Porodi¢nog zakona zakljucili da se i pored povecanih potreba maloletnog tuZioca nisu bitno izmenile prilike i
mogucnosti tuZzenog koje bi uticale na izmenu ranije odluke o izdrzavanju deteta. S toga je pravilno odbijen kao
neosnovan i tuzbeni i protivtuzbeni zahtev u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je, na osnovu ¢lana 405. ZPP, odlucio kao u zreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

SneZana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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