Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 3003/05
19.01.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic¢, Jelene Boravac, mr Ljubice Jeremic i Biljane Dragojevi¢, clanova veca, u parnici tuzioca \"AA", protiv
tuzene BB, koju zastupa punomoc¢nik BA, advokat iz Beograda, radi sticanja bez osnova, odlucujuci o reviziji
tuzene, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 5802/04 od 09.03.2005. godine, u sednici
odrzanoj 19.01.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 5802/04
0od 09.03.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opétinskog suda Beogradu P. br. 3860/01 od 10.12.2003. godine stavom prvim izreke usvojen
je tuzbeni zahtev i obavezana tuZena da tuziocu isplati iznos od 4.932 SGD sa domicilnom kamatom pocev od
21.03.1995. godine do isplate, sve u dinarskoj protivvrednosti, na dan isplate, u roku od 15, dana od dana
prijema presude. Stavom drugim izreke obavezana je tuzena da tuziocu naknadi troskove parni¢cnog postupka u
iznosu od 8.140,00 dinara, u roku od 15 dana, od dana prijema presude.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 5802/04 od 09.03.2005. godine odbijena je kao neosnovana zalba
tuzene i potvrdena je presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P. br. 3860/01 od 10.12.2003. godine.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u zakonskom roku izjavila je reviziju tuzena zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku, koji se primenjuje
na osnovu Clana 491. stav 1. i 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sl. glasnik RS“, br. 125/2004), Vrhovni sud je
nasao da revizija tuZzene nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi
po sluzbenoj duznosti, a nisu u¢injene ni druge povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze
izjaviti u smislu ¢lana 385. stav 1. tacka 1.1 2. ZPP i na koje tuZzena ukazuje jer, pobijana presuda sadrzi razloge
0 odlu¢nim cinjenicama, oni nisu ni nejasni ni protivurecni, niti o odlu¢nim c¢injenicama postoji protivurecnost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzini isprava i samih tih isprava, pa stoga nema
nedostataka zbog kojih se presuda ne bi mogla ispitati.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema Cinjenicnom utvrdenju, na kome su zasnovane nizestepene presude, tuzena AA, radnik tuzenog \"AA". bila
je rasporedena na radnom mestu viSeg referenta obracuna u predstavnistvu tuzioca u VV.

Pravilnikom o ceni rada, zaradi i ostalim licnim primanjima donetim na 72. sednici privremenog organa tuzenog
odredbom clana 70. stav 3. propisano je da radniku na radu u privrednoj jedinici u inostranstvu naknada za
zakup stana priznaje se u visini od 75% od stanarine bez obzira da li se radi o namestenom ili nenamestenom
stanu, s tim Sto ova naknada ne moze preci iznos od 50% od cene rada radnika. Medutim, odredbom ¢lana 89.
istog Pravilnika propisano je da ovaj Pravilnik stupa na snagu danom donosenja od kada se i primenjuje, osim
odredaba iz poglavlja III cene rada, zarade i ostala primanja radnika delegiranih u privredne jedinice u
inostranstvu koje se primenjuju od 01.09.1991. godine izuzev odredbi ¢lana 69., 70. stav 3. i ¢lana 73. koje se
nece primenjivati za vreme trajanja privremenih mera. Na ove slucajeve i dalje se primenjuje Program mera u
skladu sa odlukom privremenog organa br. 674 od 27.11.1991. godine sa 78. sednice od 26.11.1991. godine.
Navedenom odlukom privremenog organa sa 78 sednice odrzane 26.11.1991. godine odluceno je da se odredbe
Pravilnika koje se odnose na delegirane radnike u privredne jedinice u inostranstvu, a predstavljaju ublazavanje
mera iz Programa mera osim odredaba koje odnose na zaradu ovih radnika, nec¢e primenjivati za vreme trajanja
privremenih mera, vec se i dalje primenjivati Program mera.

Medutim, tuzena je za sporni vremenski period septembar 1991. do februara 1992. godine sebi na ime naknade
troskove za zakupninu za stan isplatila 4.932 SGD vise od iznosa pripadaju¢eg po ¢lanu 89. Pravilnika o ceni
rada, zarada i drugih primanja od 04.11.1991. godine i odluke privremenog organa tuzioca br. 674 od
27.11.1991. godine sa kojima je tuzilja bila upoznata, jer su bili dostavljeni i predstavnistvu u VV, a koji su bili
doneti zbog uvedenih privremenih mera.



Nije sporno, da je odlukom Komisije za prigovore radnika iz radnog odnosa tuzioca br. 456 od 23.06.1995.
godine odbijen prigovor tuzene u delu koji se odnosi na isplatu naknade za zakup stana suprotno Pravilniku o
ceni rada, zaradi i ostalim licnim primanjima, odluci privremenog organa br. 674 od 27.11.1991. godine, teleks
nalogu finansija, likvidature vazdusnog saobracaja br. 121430DC91 u vezi Clana 89., kao neosnovan i potvrdena
je odluka prvostepene komisije i obavezana tuzena da tuziocu naknadi iznos od 4.932,00 SGD. Nije sporno da
tuzZena iznos od 4.932,00 SGD nije vratila tuZiocu.

Zato je predmet ovog spora po tuzbi tuzioca od 21.03.1995. godine zahtev za povracaj ovih sredstava sa
domicilnom kamatom od utuZenja sve u dinarskoj protivvrednosti.

Stoga je, obzirom na prednje da je tuzenoj za sporni period vremena na ime naknade za zakupninu stana
isplaceno suprotno odredbi ¢lana 89. Pravilnika o ceni rada, zaradama i drugim primanjima od 27.11.1991.
godine i odluke privremenog organa tuzioca br. 674 od 27.11.1991. godine vise 4.932 SGD, pa kako je tuZzena
navedeni iznos novcanih sredstava stekla bez osnova, jer prelaz istih iz imovine tuzioca u imovinu tuzene nema
svoj osnov u Pravilniku o ceni rada, zarada i drugih primanja, posto je suprotan odredbi ¢lana 89. i odluci
tuzioca br. 674 od 27.11.1991. godine, pravilan zakljucak nizestepenih sudova da je tuZzena sporan iznos duzna da
vrati tuziocu, te je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca da mu tuZena isplati iznos od ukupno 4.932 SGD sa domicilnom
kamatom od utuZenja sve u dinarskoj protivvrednosti.

Trogodisnji zastarni rok za povremena potrazivanja iz radnog odnosa, ¢lan 372. ZOO, odnosi se na potrazivanja
radnika prema poslodavcu a ne poslodavca prema radniku, kako je konkretan slucaj, pa se stoga ima primeniti
opsti rok zastarelosti iz ¢lana 371. ZOO, obzirom da se u ovom slucaju radi o pravnom institutu sticanja bez
osnova, pa prema navedenoj odredbi ¢lana 371. ZOO potrazivanje tuzioca nije zastarelo.

Navodima revizije da tuzilac nije dokazao da je izmene - dopune, odnosno odluku privremenog organa tuzioca
br. 674 od 27.11.1991. godine dostavio predstavnistvu, kao i da tuzena nije mogla raspolagati sredstvima
Predstavnistva, ni nalagati isplate, u sustini se pobija utvrdeno ¢injenicno stanje, koje se prema izri¢itoj odredbi
Clana 385. stav 3. ZPP, revizijom ne moze pobijati.

Sa ovih razloga, Vrhovni sud Srbije je primenom ¢lana 393. ZPP odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodic,
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