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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Mihaila Rulica i Predraga Trifunovi¢a, clanova veca, u parnici tuZioca-
protivtuZzenog \"AA", Ciji je punomocnik AB, advokat, protiv tuZenog-protivtuzioca BB, Ciji je punomoénik BA,
advokat, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzenog- protivtuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u

NiSu Gz. br. 1284/05 od 08.07.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 21.06.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog-protivtuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz. br.
1284/05 od 08.07.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. br. 2057/03 od 26.01.2005. godine u stavu jedan izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je traZio da se utvrdi niStavost ugovora o kupoprodaji nepokretnosti
zakljucenog i overenog pred Opstinskim sudom u Nisu Ov. br. 3108/02 od 27.05.2002. godine izmedu tuzenog,
kao kupca i tuZioca, kao prodavca. Stavom dva izreke utvrdeno da je navedenim ugovorom o kupoprodaji
nepokretnosti tuzeni, kao kupac, stekao pravo svojine na poslovnoj zgradi VV na kp. br. aa KO GG, upisana u
ZKUL br. vv kao zk. telo i sa pravom koris¢enja dvoriSta u severnom delu kp. br. aa u povrsini od 212 m2, a
koja cela iznosi 415 m2, i to u merama i granicama: pravcem jug-sever mednom linijom izmedu kp. br. aa i kp.
br. gg u duZzini od 12,7 m, pravcem zapad-istok mednom linijom izmedu kp. br. aa i kp. br. dd u duzini od 16,4 m,
pravcem sever-jug mednom linijom izmedu kp. br. aa i Ulice DD u duzini od 13,08 m i pravcem istok-zapad
mednom linijom izmedu kp. br. aa i kp. br. dd u duzini od 16,6 m sSto je tuzeni duzan da prizna tuZiocu, dok je
zahtev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da opisani prostor ¢ini 51/100 idealnog dela kp. br. aa KO GG, te da ¢e
ova presuda sluziti kao osnov za promenu u zemljiSnim i javnim knjigama odbijen kao neosnovan. Stavom tri
izreke odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtev kojim je tuZeni trazio da se prema tuziocu utvrdi njegovo
pravo koris¢enja dela kp. br. aa KO GG, ZKUL ee, a koji meri i granici se sa istoka do Ulice DD u duzini od 12,44
m, sa zapada do kp. br. gg u duzini od 12,41 m, sa severa do ostalog dela kp. br. aa u duzini od 17,14 m i sa juga
do kp. br. dd u duzini od 16,6 m, te da se obaveze protivtuZeni da sa tog prostora ukloni Zicanu ogradu i taj deo
parcele ustupi tuZenom-protivtuziocu na koriScenje i raspolaganje. Stavom cetiri izreke obavezan je tuzeni-
protivtuzilac da tuziocu-protivtuzenom na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 141.805,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u NiSu Gz. br. 1284/05 od 08.07.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i njegovog punomocnika i potvrdena je prvostepena presuda Opstinskog suda u Nisu P. br. 2057/03 od
26.01.2005. godine u stavovima dva, tri i Cetiri izreke.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu bagovremenu i dozvoljenu reviziju izjavio je tuzeni-
protivtuzilac, zbog bitni povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu clana 386. prethodno vazeceg Zakona o parni¢nom postupku koji se
primenjuje na osnovu Clana 491. stav 4. vaZzeCeg Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“, br.
125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005. godine), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija
tuzenog-protivtuzioca nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju se u revizijskom
postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Sadrzinom revizije revident ukazuje na postojanje bitne povrede iz Clana
354. stav 2. tacka 14. ZPP ucinjene od strane prvostepenog suda a koju drugostepeni sud u pobijanoj odluci nije
sankcionisao. Medutim, neosnovan je navod revizije o ucinjenoj bitnoj povredi jer prvostepena presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka presude je razumljiva i nije protivrecna sebi ili razlozima
navedenim u presudi. O odlu¢nim c¢injenicama niZestepeni sudovi su dali jasne i neprotivrecne razloge saglasne
sadrzini isprava iz zapisnika o iskazima, koje u svemu prihvata i revizijski sud.

Postavljenim primarnim tuzbenim zahtevom tuzilac je trazio utvrdenje nisStavosti ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti zakljucenog izmedu tuzioca i tuzenog i overenog pred Opstinskim sudom u NiSu pod Ov. br.
3108/02 od 27.05.2002. godine. Takav zahtev tuZioca odbijen je kao neosnovan i isti nije predmet razmatranja u
revizijskom postupku. Kao eventualni zahtev postavljen je zahtev da se utvrdi da je navedenim ugovorom tuZeni
kao kupac stekao pravo svojine na VV u Nisu u Ulici DD kao i na delu katastarske parcele br. aa u povrsini od
212 m2 u granicama i merama navedenim u zahtevu, odnosno do nekada postojece hale tuZioca koja je srusSena,
te je umesto severnog 21da hale napravljen betonsk1 parapet sa zicanom ogradom. Predmet protivtuZzenog
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medne linije sa parcelom dd na kojoj pravo koris¢enja ima tuzilac. Tako postavljeni tuzbeni i protivtuzbeni zahtev
se medusobno iskljucuju te je sud usvajanjem tuzbenog zahteva jasno obrazloZio zbog Cega protivtuzbeni zahtev
nije usvojen. Nema protivrecnosti izmedu odluka nizestepenih sudova sa ugovorom zakljuc¢enim izmedu parni¢nih
stranaka, izvodom iz zapisnika sa sednice Upravnog odbora tuzioca od 21.05.2002. godine i 24.05.2002. godine,
niti izmedu samih ovih isprava ve¢ je sud obzirom na nejasnost odredbe c¢lana 1. ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti zakljucenog izmedu parnicnih stranaka, na osnovu izvedenih dokaza utvrdio pravu volju ugovornih
strana u pogledu nepokretnosti koje su bile predmet ugovora.

Prema utvrdenom c¢injeni¢cnom stanju stranke su zakljucile ugovor o kupoprodaji nepokretnosti Ov. br. 3108/02 i
overili ga u sud od 27.05.2002. godine. Predmet kupoprodaje prema c¢lanu 1. ugovora je BB u Ulici DD na kp. br.
aa upisanim u ZKUL br. vv kao zk. telo i ukljucujuci pravo koriS¢enja dvorista do zidova zgrade prodavca. U
vreme zakljuCenja ugovora o kupoprodaji na juznom delu kp. br. aa nalazila se bespravno podignuta hala
tuzioca, koja je novembra meseca 2003. godine porusena, a taj prostor je ograden od strane tuzioca Zicanom
ogradom i isti koristi tuzilac. Medutim, na celoj kp. br. aa upisan je kao korisnik ovde tuZeni pa se tokom
postupka kao sporno pitanje postavilo da li je ugovorom o kupoprodaji nepokretnosti na tuzenog preneto pravo
koris¢enja cele kp. br. aa ili samo njen deo do zidova zgrade prodavca, odnosno do koje zgrade prodavca
obzirom na postojanje hale tuzioca u vreme zakljuCenja ugovora i postojanje prijavnice i ostalih objekata uz
prijavnicu, svojina ovde tuzioca, koje se nalaze na kp. br. dd. Imaju¢i u vidu zapisnike sa sednice Upravnog
odbora tuzioca od 21.05.2002. i 24.05.2002. godine, sa izvodima iz tih zapisnika, zapisnik o primopredaji od
16.08.2002. godine, nalaz i misljenje veStaka te izjave saslusanih svedoka, pravilno su nizZestepeni sudovi
zakljucili da su predmet kupoprodaje po navedenom ugovoru bile poslovne zgrade VV sa pravom koriSc¢enja
dvorista do tada postojece hale tuZioca, te su usvojili tuzbeni zahtev za utvrdenje da je tuZeni na osnovu istog
ugovora postao vlasnik predmetnih zgrada sa pravom koris¢enja dvoriSta u merama i granicama blize opisanim
u izreci presude, jer u protivnhom clan 1. ugovora ne bi sadrzao ogranicenje ,do zidova zgrade prodavca“, a
oCigledno da ta zgrada prodavca nije prijavnica sa objektima uz nju, jer bi u tom slucaju tuzenom bilo preneto
pravo koriséenja dela katastarske parcele br. dd sto bi moralo biti naznaceno u ugovoru.

Neosnovan je navod revizije o pogresSnoj primeni materijalnog prava jer je odredbom clana 83. Zakona o
planiranju i izgradnji propisano da vlasnici ¢iji su objekti izgradeni u skladu sa zakonom na izgradenom ostalom
gradevinskom zemljiStu u drzavnoj svojini, imaju pravo koriS¢enja postojeceg gradevinske parcele dok taj
objekat postoji, pri cemu se misli na celu parcelu, a ne na deo parcele. Ovo sa razloga Sto je navedeni Zakon
stupio na snagu nakon zakljucenja predmetnog ugovora o kupoprodaji nepokretnosti i navedenom odredbom
regulisano je pravo koriSéenja vlasnika objekata na izgradenom ostalom gradevinskom zemljistu u drzavnoj
svojini. Predmetno zemljiSte je u drustvenoj svojini, dok su predmetni objekti bili upisani kao vlasnistvo tuzioca sa
pravom koriS¢enja zemljiSta po osnovu vlasniStva objekata na njemu. Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. Zakona o
prometu nepokretnosti prenosom prava svojine na zgradi izgradenoj na zemljistu na kome vlasnik zgrade nema
pravo svojine, ve¢ samo pravo koriS¢enja, prenosi se i pravo koris¢enja na zemljiStu na kome se zgrada nalazi,
kao i na zemljistu koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade. Identi¢cno resenje sadrzi i odredba clana 19. tada
vazeceg Zakona o gradevinskom zemljistu, kojom je propisano da prenosom prava na objektu na izgradenom
gradevinskom zemljiStu prenose se i prava na zemljiStu pod objektom i zemljiStu koje sluzbi za redovnu upotrebu
objekta. Saglasno navedenim odredbama tuzenom je ugovorom sa tuziocem preneto pravo svojine na objektima
(zgrada VV) kao i pravo koriS¢enja zemljiSta koje sluzbi za redovnu upotrebu objekata.

Sa izloZenog a na osnovu ¢lana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodié¢

st



