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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,
Nikole Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga zastupa
advokat AB, protiv tuzene Drzava Srbija (MUP Srbije), odlucujuci o reviziji tuZioca izjavljenoj protiv resenja
Okruznog suda u Beogradu Gz.5620/05 od 25.5.2005. godine u sednici ve¢a odrzanoj 25.1.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE reSenje Okruznog suda u Beogradu Gz.5620 od 25.5.2005. godine i Prvog opsStinskog suda u
Beogradu P.10163/04 od 28.2.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na dalji postupak.

Obrazlozenje

Resenjem Prvog opstinskog suda u Beogradu P.10163/04 od 28.2.2005. godine odbacena je tuzba AA protiv
tuzenog Republike Srbije - MUP Beograd, radi naknade Stete.

Okruzni sud u Beogradu je resenjem Gz.5620/05 od 25.5.2005. godine odbio Zalbu tuzioca i potvrdio resenje
prvostepenog suda.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilac pobija drugostepeno resenje Okruznog suda u Beogradu zbog
pogresne primene materijalnog prava sa predlogom da se odluke nizestepenih sudova ukinu i vrate
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢1.386. u vezi ¢1.400. Zakona o parni¢cnom postupku i nasao da je
revizija osnovana.

Prema stanju u spisima tuzilac je podneo tuzbu radi naknade Stete koju je pretrpeo za vreme vanrednog stanja u
akciji tzv. "Sablja" oznacavajuci kao tuzenu Drzava Srbija (MUP Srbije) Beograd.

Nalazeci da je tuzba neprecizna i nejasna u smislu da nije tacno odreden naziv tuzene, prvostepeni sud je odbacio
tuzbu u skladu sa ¢lanovima 100. i 103. Zakona o parni¢cnom postupku. Resavajuci o zZalbi tuZioca drugostepeni
sud je potvrdio prvostepeno resenje i odbio zZalbu sa obrazloZenjem da oznaceni tuzeni Drzava Srbije (MUP
Srbije) ne postoji, ve¢ samo Republika Srbija i da je s toga ovakva tuzba neprecizna i nejasna jer tuzeni oznacen
kao takav ne postoji.

Prema cCl.1. Ustava Republike Srbije ("Sl. glasnik RS" 1/90) Republika Srbija je demokratska drzava svih gradana
koji u njoj zive, a prema ¢Cl.25. svako ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete koju mu
nezakonitim ili nepravilnim radom nanese sluzbeno lice ili drzavni organ ili organizacija koja vrsi javna
ovlasc¢enja u skladu sa zakonom, a koju je duzna nadoknaditi Republika Srbija ili organizacija koja vrsi javna
ovlascenja.

Iz prednjeg proizilazi da je po Ustavu naziv tuzene, prema kojoj tuzilac podnosi zahtev za naknadu Stete,
Republika Srbija.

Pitanje je da li istrajno oznacavanje tuzenog, od punomocnika tuzioca, kao Drzava Srbija, sa pozivom na Ustavnu
povelju Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Cini tuzbu nepreciznom i nejasnom kao Sto zaklju¢uju nizestepeni
sudovi u osporenim resenjima.

Po stanovistu Vrhovnog suda nacelo ravnopravnosti iz ¢l.2. Ustavne povelje Drzavna zajednica Srbija i Crna
Gora ("Sl. list SCG" 1/2003) po kojem je Drzavna zajednica zasnovana na ravnopravnosti dve drzave clanice,
Drzave Srbije i Drzave Crne Gore, ne znacCi da je oznaCavanjem Srbije kao drzave Srbije promenjen naziv
Republika Srbija, jer Srbija ima taj status i prema navedenom c¢l.1. svog Ustava. Promena naziva Republika
Srbija bi bila moguca u postupku uskladivanja u smislu ¢1.65. Ustavne povelje.

Medutim, oznacenjem tuzene kao Drzava Srbija, ne dovodi u pitanje identitet tuzene da bi se zbog toga smatralo
da je tuzba neprecizna i nejasna i uskratilo tuziocu da zahteva naknadu Stete nastale povredom prava na slobodu
i bezbednost iz ¢l.14. Povelje u ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama ("SI. list SCG" 6/2003) i
prema navedenom c¢l.25. Ustava Republike Srbije, jer Srbija kao Drzava sa svim njenim atributima ima u svom
nazivu re¢ Republika koja odreduje oblik njenog organizovanja.

S toga nisu bili ispunjeni procesni uslovi za odbacivanje tuzbe. Tuzba je uredna u smislu ¢l.106. st.2. ranije
vazeceg Saveznog zakona o parnicnom postupku i ¢l.100. st.2. sada vaze¢eg Republickog zakona o parnicnom
postupku. Obe procesne odredbe sadrze identiCan zakonski tekst.



Revizijski sud suprotno procesnim rezonima nizestepenih sudova, tuzbu smatra urednom i razumljivom, i s toga
oznacCavanje tuzenog kao Drzava Srbija smatra ispravnim, jer re¢ republika oznacava samo oblik organizovanja
Drzave Srbije kao ¢lanice Drzavne zajednice SCG.

Prvostepeno reSenje zahvaceno je bitnom povredom iz ¢l.354. st.2. tac.14. ZPP, jer su razlozi dati za odbacivanje
tuzbe nejasni pa se resenje nije moglo ispitati u drugostepenom postupku. Drugostepeni sud je prihvatio takvo
obrazlozenje izrazavanjem pravnog stava da tuzbom oznaceni tuZeni ne postoji, jer postoji samo Republika
Srbija. Pogresno izrazen pravni stav rezultirao je bitnom povredom iz ¢1.354. st.1. a u vezi ¢1.106. st.2. i 109. st.4.
Saveznog zakona o parni¢nom postupku. Pomenute bitne povrede predstavljaju procesni osnov iz ¢1.394. st.1.
Saveznog zakona o parni¢nom postupku za ukidanje nizestepenih resenja, koja odredba se primenjuje i na
reviziju izjavljenu protiv drugostepenog resenja u smislu ¢1.400. st.4. ZPP.

Revizijski sud je na osnovu prelazne i zavrsne odredbe iz ¢1.491. st.4. o reviziji tuzioca odlucio primenom pravila
parni¢nog postupka koja su vazila do stupanja na snagu Republickog ZPP.

Sa iznetog, odluceno je kao u i zreci revizijskog resenja.
Predsednik veca - sudija
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