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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Jasminke Stanojevi¢, Branislave Apostolovi¢ i Milomira Nikolica, ¢lanova veca, u vanparni¢nom
predmetu raspravljanja zaostavstine iza pokojne PP, odlucujuci o reviziji AA izjavljenoj protiv resenja Okruznog
suda u Kraljevu Gz. br. 1032/03 od 5. 9. 2003. godine, u sednici odrzanoj 8. 12. 2005. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija AA izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Kraljevu Gz. br. 1032/03 od 5.
9. 2003. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Vrnjackoj Banji O.br. 65/01 od 21. 7. 2003. godine, odbacena je zalba AA izjavljena
protiv reSenja Opstinskog suda u Vrnjackoj Banji O. br. 65/01 od 27.3.2001. godine kao nedozvoljena.

Resenjem Okruznog suda u Kraljevu Gz. br. 1032/03 od 5. 9. 2003. godine odbijena je kao neosnovana Zalba AA i
potvrdeno prvostepeno resenje.

Protiv resenja drugostepenog suda AA blagovremeno je izjavio reviziju iz razloga koji ukazuju na postojanje bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje u smislu ¢l. 386., a u vezi ¢l. 400. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", br. 4/77, 36/77... i "Sluzbeni list SR]", br. 27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama)
koji se primenjuje na osnovu odredbe c¢l. 491. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br.
125/2004) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP-a, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje u
reviziji.

Pravnosnaznim resenjem Opstinskog suda u Vrnjackoj Banji O.br. 65/01. od 27.3.2001.godine utvrdeno je da
zaostavstinu sada pokojne PP bivse iz, koja je umrla .2001. godine cCini dvosoban stan VV, da vrednost
zaostavstine iznosi 45.000,00 dinara, pa je za naslednika oglasena na osnovu zavestanja GG. Protiv ovog resenja
zalbu je izjavio AA navodec¢i da postoji ugovor o zameni stanova na odredeno vreme od 20 godina zakljucen
izmedu GG i DD, koji je potpisao i podnosilac Zzalbe. Smatraju¢i da zalilac nije ucesnik u postupku za
raspravljanje zaostavstine pokojne PP, te da iz tih razloga nije ovlaséen da podnese Zalbe, prvostepeni sud ju je
odbacio, kao nedozvoljenu, a Okruzni sud je prihvatio pravno stanoviste Opstinskog suda.

Pravilno su niZestepeni sudovi, u ovoj pravnoj stvari, primenili odredbe ¢l. 21., ¢l. 87. i ¢l. 30. st. 2. Zakona o
vanparni¢cnom postupku, povezano sa Cl. 358. st. 3. Zakona o parni¢cnom postupku.

Clanom 87. Zakona o vanparni¢nom postupku regulisano je da u postupku za raspravljanje zaostavstine sud
utvrduje ko su naslednici umrlog, koja imovina sacinjava njegovu zaostavstinu i koja prava iz zaostavstine
pripadaju naslednicima, legatarima i drugim licima. Dakle, u smislu ove zakonske odredbe stranke u
ostavinskom postupku nisu samo naslednici i legatari nego i druga lica koja pretenduju na ostvarenje nekog
prava iz zaostavstine. Kada se imaju u vidu navodi zalbe i revizije, izvesno je da AA nije mogao biti ucesnik u
ostavinskom postupku iza smrti pokojne PP. Zato je njegova zalba izjavljena protiv resenja Opstinskog suda u
Vrnjackoj Banji O. br. 65/01 od 27.3.2001. godine nedozvoljena, posto Zzalilac nije bio ovlas¢en za njeno
podnosenje.

Na osnovu ¢l. 393. ZPP-a, a u vezi ¢l. 30. st. 2. Zakona o vanparni¢cnom postupku, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka
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