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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veéa, Nadezde
Radevi¢, Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Vladimira TamasSa, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv tuzene BB, koju zastupa BA, advokat, radi izmene odluke o
odrzavanju licnih odnosa deteta sa roditeljem, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u
KrusSevcu Gz.br. 1360/05 od 26.07.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 13.04.2006. godine doneo je

PRESUDU

Revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u KrusSevcu Gz.br. 1360/05 od 26.07.2005. godine
ODBIJA SE, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Krusevcu P br. 1486/01 od 20.01.2005. godine stavom prvim izreke odbijen je
tuzbeni zahtev kojim je tuZilac trazio da se izmeni nacin odrzavanja licnih odnosa izmedu njega i njegovog deteta,
maloletnog MM, tako da dete bude kod njega na delimi¢nom cuvanju, vaspitanju i izdrzavanju svakog drugog
vikenda u mesecu racunajuci od petka u 16 ¢asova, kada bi ga preuzimao od majke, ovde tuzene, do nedelje do
20 casova, kada bi ga tuZenoj vracao, kao i po deset dana u toku letnjeg i zimskog raspusta. Stavom drugim
izreke tuzilac je obavezan da tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 83.550,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Krusevcu Gz. br. 1360/05 od 26.07.2005. godine stavom prvim izreke potvrdena je
prvostepena presuda u stavu prvom izreke, a Zalba tuzioca odbijena kao neosnovana. Stavom drugim izreke
ukinuto je resenje o troskovima parni¢nog postupka sadrzano u stavu drugom izreke prvostepene presude.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane drugostepene presude na osnovu ¢lana 386. ZPP i ustanovio da revizija
nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U reviziji se ne konkretizuje koje druge povrede postupka su ucinjene.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, zajednicko dete parni¢nih stranaka, maloletni MM, koji je roden 19 .
godine, pravnosnaznom presudom o razvodu braka P br. 957/99 od 06.01.2000. godine poveren je majci na
Ccuvanje i vaspitanje, uz obavezu oca da doprinosi njegovom izdrzavanju. Kontakt tuzioca sa detetom ureden je
tako da se oni mogu vidati svake nedelje od 10 do 16 cCasova, Sto je odgovaralo tadasnjem uzrastu maloletnog
deteta, a koji vremenski period se kasnije produzavao sa uzrastom deteta i u skladu sa odlukama nadleznog
centra za socijalni rad. U ovoj parnici tuzilac je trazio da se postoje¢i model njegovog videnja sa detetom izmeni
na nacin kako je to oznaceno u izreci prvostepene presude. Nizestepeni sudovi su nasli da takav zahtev nije
osnovan obzirom na uzrast i zdravstveno stanje maloletnog deteta. Naime, vestacenjem preko sudskih vestaka
odgovarajuce struke (pedijatar, neurolog - psihijatar i psiholog), utvrdeno je da je maloletni MM bolestan od
rodenja, da ima epizode otezanog disanja, usled cega je viSe puta leCen ambulantno i bolnicki, da je oboleo od
astme sa recidivima opstrukcije bronhija, Sto dovodi do oteZzanog disanja, kaslja i guSenja, da astmu izaziva
alergija na prasinu, polen, dim, bud, grinje i dr.,, te da zbog te bolesti i kod uzrasta od tri godine nije bilo
preporucljivo da dete bude odvojeno od majke duze nego S$to je to odluceno od strane centra za socijalni rad,
posebno u situaciji Sto majka zivi u gradu a otac na selu (gde su uzroci za pojavu i razvoj ove bolesti
mnogobrojniji) i Sto su se napadi kod maloletnog MM desavali uglavnom nocu.

Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podneta 2001. godine, kada je maloletni MM imao tri godine i kako je tokom
ove parnice uporedo sa rastom deteta dolazilo i do smirivanja bolesti u smislu sto su tegobe sa disanjem rede, Sto
ukazuje da se opste stanje zdravlja kod deteta poboljSava i da bolest is¢ezava, tuzilac je smatrao da postoje uslovi
da mu se omoguci da dete duze boravi kod njega i da kod njega nociva. Medutim, sudski vestaci su se izjasnili da
je dete izuzetno vezano za majku i da kod njega postoji strah od odvajanja od majke, pa da i dalje nisu ispunjeni
uslovi za produZenje vremena koje dete moze provoditi kod oca, u oc¢evoj kuci na selu i odvojeno od majke, bez
obzira na tok bolesti.

Kod takvog stanja stvari, Vrhovni sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno postupili kada su tuzbeni zahtev



odbili kao neosnovan, jer su se rukovodili prvenstveno i iskljuCivo interesima deteta, njegovim Zeljama i
emocionalnim potrebama, $to je u skladu sa uslovima iz ¢lana 130. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, a
koji se mogu primeniti i u situaciji kada se ureduje nacin odrzavanja licnih odnosa deteta sa roditeljem.

Prema clanu 131. stav 3. istog zakona, odrzavanje licnih odnosa dece sa roditeljima moze se ograniciti ili
privremeno zabraniti samo radi zastite zdravlja i drugih vaznih interesa dece.

U konkretnom slucaju, upravo zastita zdravlja deteta, njegov strah od odvajanja od majke, tok njegove bolesti, pa
u vezi s tim i okolnost da tuZilac zZivi na selu, gde su iritirajuci faktori za bolest deteta izrazeno prisutni, i po
misljenju ovog suda predstavljaju vazne Cinjenice od znacCaja za ocenu interesa deteta zbog kojih, pod trenutnim
okolnostima, ne treba menjati model vidanja tuzioca sa detetom, kako su to pravilno ocenili i nizestepeni sudovi.
Ovo tim pre sto je ovakvo stanje zdravlja deteta i njegov strah od odvajanja od majke privremenog karaktera i
ide u pravcu poboljSanja, a osim toga, dete je zainteresovano za oca i odrzava redovno kontakte sa njim, Sto ¢e
sve ubuduce rezultirati uredenju medusobnih kontakata i odrzavanja licnih odnosa na obostrano zadovoljavajuci
nacin.

Imajuc¢i u vidu prednje, neosnovano se u reviziji ukazuje da su nizestepene presude zasnovane na pogresnoj
primeni materijalnog prava.

Na osnovu ¢Clana 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

Primenjene su odredbe ranije vazeceg Zakona o braku i porodicnim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS" br.
22/80...), na osnovu Clana 357. stav 2. i 3 Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik br. 18/2005) i odredbe ranije
vazeteg Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77...), na osnovu clana 491. stav 4. ZPP
("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
DragiSa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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