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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Slobodana Spasic¢a, Nadezde Radevic¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca maloletne
AA, Ciji je zakonski zastupnik otac BB, VV i GG, ¢iji je punomo¢nik AB advokat, protiv tuzene JP "Zeleznice Srbije"
Beograd, radi naknade Stete, odlucujudi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu

Gz.12567/06 od 1. novembra 2006. godine, u sednici veca odrzanoj 22. februara 2007. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Beogradu G2.12567/06 od 1. novembra 2006. godine u | stavu izreke
tako Sto se Zalba tuzene odbija i delimi¢na presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu P.6941/2005 od 20. juna
2006. godine potvrduje u | stavu izreke.

U preostalom delu revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.12567/06 od 1.
novembra 2006. godine (Il stav izreke) se ODBIJA kao neosnovana.

Obrazlozenje

Delimi¢nom presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu P.6941/2005 od 20.6.2006. godine, stavom prvim
izreke, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev, pa je obavezana tuzena da tuziocima na ime naknade nematerijalne
Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog smrti bliskog lica isplati iznos od po 300.000,00 dinara svakom od
tuzilaca, ukupno 900.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.6.2006. godine pa do isplate.
Stavom drugim izreke, delimi¢no je odbijen tuzbeni zahtev tuzilaca preko dosudenog iznosa od po 300.000,00
dinara pa do iznosa do 1.500.000,00 dinara za tuzilje AA i VV, a preko dosudenog iznosa od 300.000,00 dinara pa
do 500.000,00 dinara za tuzioca BB.

Odlucujud¢i o Zzalbama tuzilaca i tuzene, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.12567/06 od 1.11.2006. godine,
stavom prvim izreke, preinacio delimi¢nu prvostepenu presudu u stavu prvom izreke i obavezao tuzenu da
tuziocima na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog smrti bliskog lica isplati iznos
od po 150.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom kao u prvostepenoj presudi, dok su tuzioci sa viSkom
zahteva preko dosudenog iznosa odbijeni. Stavom drugim izreke, potvrdena je delimi¢na prvostepena presuda u
stavu drugom izreke i Zalba tuZilaca odbijena kao neosnovana.

Protiv presude Okruznog suda u Beogradu tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 399. ZPP, ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je nasao
da je revizija tuzilaca delimi¢no osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 361. st. 2. ta¢. 9. ZPP na



koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nisu ucinjene ni bitne povrede na koje se u reviziji tuzilaca ukazuje.

Prema utvrdenim cinjenicama, dana 10.5.2000. godine oko 05,40 casova doslo je do saobracajne nezgode na
Zeleznickoj stanici DD, tako Sto je sada pokojna PP supruga i majka tuzilaca, dosla na stanicu, kupila voznu kartu i
otisla na peron izmedu 3. i 4. koloseka, gde su putnici oCekivali dolazak Beovoza iz pravca DD prema Beogradu,
koji je trebalo da dode na 4. kolosek. Sirina perona na kome su stajali putnici je iznosila 1,6 metera, nije okrecena
linijama koje oznacavaju gde treba putnici da stoje, na peronu je bio veliki broj putnika. Sada pokojna PP stajala je
okrenuta licem prema 4. kolesku kada je umesto Beovoza naSio teretni voz kroz otvoreni zeleni signal koji je
stvarao buku i Sirinu vazduSnog udara i dugo prolazio kroz stanicu, a u istom trenutku naisla je iz pravca Beograda
prazna garnitura voza. Oba voza su prosla kroz stanicu bez zaustavljanja, njihov prolazak nije najavljen preko
razglasa, a najavljivanje vozova nije bilo propisano poslovnim redom Zelezni¢ke stanice DD. Sada pokojna PP se
pomerila prema 3. koloseku unazad tako da je na nju naletela lokomotiva Beovoza koji je iSao 3. kolosekom iz
pravca Beograda prema B i usmrtio je.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno su niZzestepeni sudovi primenili materijalno pravo -
odredbu ¢l. 172. i 174. Zakona o obligacionim odnosima, kao i odredbe Cl. 684. i 648. Zakona o obligacionim
odnosima, jer je sada pokojna PP bila putnik koja je imala urednu voznu kartu, a u vezi sa ¢l.8., 20., 24., 39. i 44.
Zakona o bezbednosti u zelezni¢ckom saobradaju i ¢l. 9., 13., 20., 25. tac¢. 13., ¢l. 29. st. 1. i 2. i tac. 7. Pravilnika o
unutrasnjem redu u zelezni¢kom saobracaju od 15.10.1994. godine, kao i ¢l. 2. tac¢. 5. i ¢l. 44. tac. 8. Saobracajnog
pravilnika tuzene, kada su zakljucili da je tuzena u obavezi da tuziocima nadoknadi Stetu koju su pretrpeli.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da u konkretnom slucaju postoje propusti u ponasanju oba ucesnika u ovoj
nezgodi. Doprinos sada pokojne PP se sastoji u tome Sto nije bila dovoljno paZljiva i oprezna dok se kretala po
zeleznickom peronu u Zeleznickoj stanici DD, da je morala imati u vidu moguc¢nost da voz moze naici i 3.
kolosekom, da je bila duzna da na peronu stoji i kre¢e se sa punom paznjom imajuci u vidu Sirinu perona, broj
putnika na peronu i blizinu voza koji je u pokretu radi bezbednosti svog Zivota i zdravlja. Doprinos tuZzene se sastoji
u tome da kao vlasnik opasne stvari i organizator prevoza, odnosno prevozioca nije obezbedila da poslovnim
redom Zeleni¢ke stanice DD bude propisano najavijivanje vozova koji prolaze kroz stanicu DD, kako je to
predvideno ¢l. 44. ta¢. 8. Saobracajnog pravilnika tuzene, vel je ostavila da najavljivanje zavisi od ocene
otpravnika poslova. Nenajavljivanje vozova koji prolaze kroz stanicu DD smanijilo je bezbednost putnika i putnici
nisu bili upozoreni da kroz stanicu dolazi teretni voz bez zaustavljanja, da je potrebno da se sklone sa perona radi
licne bezbednosti. Pored toga, na peronu Sirine 1,6 metara gde je stajao veliki broj putnika nisu bile ucrtane linije
koje oznacavaju bezbednost rastojanja od ivice perona gde mogu stajati putnici.

Medutim, na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pogresno je drugostepeni sud primenio materijalno
pravo odredbu ¢l. 192. Zakona o obligacionim odnosima, kada je zaklju¢io da doprinos sada pokojne PP nastanku
ove saobradajne nezgode pa time i Stete iznosi 70%, a da doprinos tuzene iznosi 30%.

Naime, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud na utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio odredbu ¢l. 192.
Zakona o obligacionim odnosima kada je zakljucio da je doprinos sada pokojne PP nastanku saobracajne nezgode
40%, a doprinos tuzene 60%, imajudi pri tome u vidu propuste i sada pokojne PP i tuzene, te Cinjenicu da je i
drugostepeni sud u potpunosti prihvatio zaklju¢ak prvostepenog suda o propustima pokojne PP i tuzene, ali
pogresno primenio materijalno pravo kada je odlucivao o doprinosu sada pokojne PP i tuzene.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu odredbe ¢l. 200. i 201. Zakona o obligacionim odnosima i ¢l. 224. ZPP-a
zakljucio da pravi¢na nov¢ana naknada za duSevne bolove zbog smrti bliskog srodnika iznosi 500.000,00 dinara,
pa je pravilno uzimajuéi u obzir doprinos bliskog srodnika tuZilaca i doprinos tuzene svakom od tuzilaca dosudio po
300.000,00 dinara, a sa viskom tuzbenog zahteva tuzioce odbio. Iz navedenih razloga, neosnovano je isticanje u
reviziji tuzilaca da je i prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo kada je dosudio tuziocima navedeni
iznos a sa visSkom zahteva ih odbio.

Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢l. 407. st. 1. i ¢l. 405. ZPP-a delimi¢no usvojio i delimi¢no odbio reviziju tuzilaca
i odlu¢io na nacin opisan u izreci revizijske odluke.

Predsednik veca-sudija,

Dragisa Slijepcevi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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