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Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Mihaila Rulica i Nadezde Radevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca - protivtuzenih
BA, radi predaje nepokretnosti po tuzbi i radi utvrdenja prava svojine po protivtuzbi, odlucujuéi o reviziji tuzenog
- protivtuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.663/05 od 19.9.2005. godine, u sednici
veca odrzanoj dana 21. decembra 2005. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE revizija tuzenog - protivtuzioca, UKIDAJU presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.663/05 od
19.9.2005. godine i Opstinskog suda u Raski P.br.349/00 od 17.3.2005. godine i predmet vra¢a prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Raski P.br.349/00 od 17.3.2005. godine, stavom prvim izreke, tuzeni - protivtuzilac
je obavezan da tuZiocima - protivtuZzenim preda u svojinu i drzavinu kat. parcelu aa KO GG povrsine 18 m2 i kat.
parcelu broj vv KO GG, povrsine 14 m2, obe po kulturi njiva V klase, u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke
odbijen je protivtuzbeni zahtev tuZenog kao protivtuzioca, kao neosnovan, kojim je trazio da se prema tuziocima -
protivtuzenima utvrdi njegovo pravo svojine na tim istim katastarskim parcelama i da mu oni to pravo priznaju i
dozvole promenu posedovnog stanja u katastru. Stavom treé¢im izreke tuZeni - protivtuzilac je obavezan da
tuziocima - protivtuzenima naknadi troSkove parni¢nog postupka isplatom iznosa od 24.145,00 dinara u istom
paricionom roku.

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Kraljevu Gz.663/05 od 19.9.2005. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenog - protivtuzioca i potvrdena presuda Opstinskog suda u RasSki Pbr.349/00 od
17.3.2005. godine.

Protiv navedene drugostepene presude, tuzeni - protivtuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je naSao da je revizija osnovana
stoga Sto je donoSenjem drugostepene presude pogresno primenjeno materijalno pravo, zbog cega je Cinjeni¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzioci - protivtuzeni su suvlasnici kat. parcele broj vv KO GG sa po %
idealnih delova, po osnovu nasleda iza svog pokojnog oca PP, koji je tu katastarsku parcelu kupio 1963. godine
ili 1964. godine od DD. Dok je tuzeni - protivtuzilac vlasnik susedne kat. parcele broj gg KO GG koju je kupio
tokom 1956. godine od DD. Te dve katastarske parcele su granicne i izmedu njih ne postoje vidne medne belege,
ali postoji prirodni sklad. Upravo izmedu ove dve katastarske parcele se nalaze sporni delovi kat. parcela vv KO
GG koji su tokom provedenog prvostepenog postupka nakon vesStacenja od strane sudskog vestaka geometra,
dobile oznake predmetnih katastarskih parcela: aa, povrsine 18 m2 i dd povrsine od 14 m2, obe po kulturi njiva V
klase; koje su u dugogodiSnjoj drzavini tuZzenog - protivtuzioca. S tim sSto je 1964. godine izvrseno
aerofotogrametrijsko snimanje navedenog katastarskog operata nakon cega je stanje istog izloZeno na javni
uvid, ali nije bilo primedbi tuZzenog - protivtuzioca na izvrSeni upis. Takode je utvrdeno da je on kupujuci
katastarsku parcelu broj gg od PP od 1956. godine istu kupio u tadasnjim merama i granicama, navedenim u
pravnosnaznoj presudi na osnovu priznanja Sreskog suda u Raski G.br.1376/58 od 27.3.1959. godine. Medutim,
sadasnje mere i granice te katastarske parcele se po nalazu i misljenju sudskog vestaka geometra ne mogu
pouzdano identifikovati jer ne postoje razlike izmedu tadasnjih i sadasnjih "graniCara", pa je popis katastra
raden neprecizno i odprilike, kako u pogledu povrsina katastarskih parcela, tako i njihovih mera i granica.

Polaze¢i od toga da su tuzioci - protivtuzeni suvlasnici predmetnih katastarskih parcela (nastalih
preparcelacijom njihove katastarske parcele broj 810) koje su u drzavini tuzenog - protivtuzioca, nizestepeni
sudovi su im pobijanim presudama pruzili sudsku zastitu njihovog prava (su) vlasnistva trazenu reivindikacionom
tuzbom, sa predajom u drzavinu njihovih predmetnih katastarskih parcela, od tuZzenog - protivtuzioca. Dok su u
pogledu protivtuzbenog zahteva tuzenog kao protivtuzioca za utvrdivanjem prava svojine na istim katastarskim
parcelama, bili slede¢eg pravnog stanovista: iako je on dugogodisnji drzalac predmetnih katastarskih parcela, da
to pravo svojine nije mogao ste¢i odrzajem u smislu uslova iz ¢lana 28. noveliranog Zakona o osnovama
svojinsko pravnih odnosa jer nije bio savestan drzalac, posto je svojevremeno mogao izjaviti prigovor povodom
izlaganja katastarskog operata na javni uvid tokom 1967. godine, Sto nije ucCinio. Te da pravo svojine tuzeni -
protivtuzilac na predmetnim katastarskim parcelama nije mogao stec¢i ni u smislu ¢lana 20. noveliranog Zakona
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0 osnovama SVOJINSKO pravinin oanosa po 0Snovu praviosnazne presude Sreskog suda U Kasko] G.DIL15/0/08 0a
27.3.1959. godine, sa razloga objektivnhe nemogucnosti pouzdane identifikacije mera i granica kupljene
katastarske parcele broj gg KO GG, uvazavajuci stru¢no misljenje sudskog vestaka geometra.

Sa pravnog aspekta Vrhovnog suda, pravno su argumentovani i pravilni materijalno pravni razlozi
drugostepenog suda u pogledu zakljucka vezanog za utvrdivanje prava svojine tuzenog - protivtuzioca na
predmetnim katastarskim parcelama po osnovu apostrofirane sudske odluke. Medutim, neprihvatljiv je njegov
pravni zakljucak o nesavesnosti tuZzenog - protivtuzioca, sa datih razloga. Pre svega zato $to se savesnost shodno
¢lanu 72. stav 3. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa predpostavlja, pa je na tuzilackoj strani bila
duznost da dokazuje eventualnu nesavesnost tuzenog - protivtuzioca. Niti se pak izjavljivanje prigovora na
katastarski operat, u postupku izlaganja na javni uvid, moZe tretirati i tumaciti nesavesnos¢u u materijalno
pravnom smislu iz domena stvarnog prava. Obzirom da u smislu ¢lana 72. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa, nesavesna drzavina postoji onda kad drzalac zna ili prema okolnostima moZe da zna, da nema
pravo da stvar drzi.

Kako je zbog pogresno primenjenog materijalnog prava izostalo utvrdenje relevantnih cinjenica: konkretnog
broja godina drZzavine predmetnih katastarskih parcela od strane tuzenog - protivtuzioca i pravnog osnova te
njegove fakticke vlasti, odnosno kada je i kako on stupio u njihovu drzavinu, te da li je ili nije ta njegova drzavina
na predmetnim katastarskim parcelama bila zasnovana na pravnom osnovu, kao sto je kupoprodajni ugovor iz
1956. godine. Da bi potom u kontekstu materijalno - pravne procene savesnosti tuzenog - protivtuzioca i
zakonitosti njegove drzavine na predmetnim katastarskim parcelama, ocenio da li su u konkretnom slucaju
ispunjeni uslovi za originarno sticanje prava svojine po osnovu odrzaja (redovnog ili apsolutnog) u smislu ¢lana
28. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa. Sledom cega c¢e odluciti o osnovanosti njegovog
protivtuzbenog zahteva.

Obzirom da se odluka o tuzbenom zahtevu nalazi u koneksnom odnosu sa odlukom o protivtuzbenom zahtevu, to
je i ona morala biti ukinuta.

Ukinuta je i odluka o troskovima ovog spora shodno c¢lanu 161. stav 3. ZPP jer ona zavisi od odluke o glavnoj
stvari.

Sa izlozenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ovog resenja shodno clanu 407. stav 2. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS" br.125/04 od 22.11.2004. godine, sa primenom od 23.2.2005. godine).

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢,s.r.
Za tacnost otpravka
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