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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac Nikole Stanojeviéa Mihaila Ruliéa i Slobodana Spasiéa élanova Veéa u parnici tuiioca protivtuienog
BA radi namirenja hipotekarnog potraz1vanja po tuzbl i ponistaja ugovora po protivtuzbi, odlucujudi o reviziji
tuzenih - protivtuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br. 3846/2004 od 29. 06.
2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 28.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenih - protivtuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom
Sadu Gz.br. 3846/2004 od 29. 06. 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Palanci P broj 495/03 od 06. 11. 2003. godine, stavom prvim izreke, usvojen
je tuzbeni zahtev tuzZioca - protivtuZzenog i utvrdeno njegovo pravo kao hipotekarnog poverioca da trazi od
tuzenih - protivtuzilaca namirenje svog dospelog i uknjizenog potraZzivanja iz ugovora o zajmu zakljucenog dana
01. 07. 1991. godine, izmedu njega kao zajmodavca i tuzenih - protivtuzilaca kao zajmoprimaca overenog pred
Opstinskim sudom u Backoj Palanci pod Ov brojem 2428/91 dana 01. 08. 1991. godine, u iznosu od 16.000 DM u
dinarskoj protivvrednosti, po najpovoljnijem bankarskom kursu na dan i u mestu isplate i to iz iznosa dobijenog
javnom prodajom zalozene nepokretnosti tuzenih - protivtuzilaca upisane u ZK ulosku broj aa KO GG koje se
nalaze na kat. parceli broj vv u prirodi izgradeno gradevinsko zemljiste i to kuca i dvoriste u povrsini od 3 ara i
11 m2 vlasniStvo tuzenih - protivtuzilaca. Stavom drugim izreke tuzZeni - protivtuzioci su obavezani da tuziocu -
protivtuzenom isplate domicilnu kamatu na iznos od 16.000 DM u dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem
bankarskom kursu na dan i u mestu isplate, pocev od 01. 05. 1992. godine pa do konacne isplate, u roku od 15
dana i pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom trec¢im izreke odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtev
tuzenih - protivtuzilaca kojim su trazili da se ponisti ugovor zakljuCen izmedu parni¢nih stranaka dana 01. 07.
1991. godine i overen kod Opstinskog suda Backa Palanka pod Ov brojem 2428/91 od 01. 08. 1991. godine kao
zelenaski i da se tuzilac - protivtuZeni obaveze da tuZzenima kao protivtuziocima naknadi troskove spora, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate. Stavom cetvrtim izreke tuzeni - protivtuzioci su
obavezani da tuziocu -.protivtuzenom na ime naknade troskova ovog spora isplate iznos od 66.200,00 dinara u
roku od 15 dana i pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br. 846/2004 od 29. 06. 2005. godine, odbijena je
kao neosnovana zalba tuzenih - protivtuzilaca i potvrdena presuda Opstinskog suda u Backoj Palanci P br.
495/03 od 06.11.2003. godine.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni - protivtuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane drugostepene presude shodno ¢lanu 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija
tuzenih - protivtuzilaca nije osnovana.

U provedenom postupku nije uCinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz noveliranog
Clana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda postupka na
koju se u reviziji ukazuje jer je Okruzni sud u obrazloZenju drugostepene presude u smislu odredbe ¢lana 375.
stav 1. ZPP ocenio sve zalbene navode koji sud od odlu¢nog znacaja. Nisu osnovani ni razlozi revizije o pogresnoj
primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, parni¢ne stranke su bile u prijateljskim odnosima i pre zakljucenja
predmetnog ugovora o zajmu 1991. godine, bili su ugovaraci vise takvih ugovora, a prvi ugovor koji su zakljucili i
to tuzilac - protivtuzeni u svojstvu prodavca i prvotuZeni - protivtuzilac u svojstvu kupca bio je ugovor o
kupoprodaji putnickog vozila marke \"DD" zaklju¢en dana 29. 09. 1987. godine za cenu od tadasnjih 155.000,00
dinara, koju je kupac trebao da isplati do 15. 07. 1988. godine. Po osnovu tog ugovora prvotuzeni - protivtuzilac
je isplatio tuZiocu - protivtuzenom iznos od 900 DM, pa je ovaj priznanicom od 01. 07. 1989. godine konstatovao
postojanje duga od jo$ 1.100 DM. Potom su dana 01. 02. 1989. godine zakljucili ugovor o zajmu 2.000 DM sa
rokom vracanja do 01. 06. 1989. godine, pa dana 01. 03. 1989. godine ugovor - priznanicu o zajmu tadasnjih
6.000.000,00 starih dinara sa rokom vracanja do 01. 09. 1989. godine, u kojima je u oba ugovora tuzilac -
protlvtuzem bio zaJmodavac a tuzeni - protivtuzioci zajmoprimci. Zatim su dana 25. 09. 1990. godine isti
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protivtuzeni dao zajam tuzenim - protivtuzZiocima u iznosu od 10.000 DM sa rokom vracanja do 31. 12. 1990.
godine. Namena zajma je bila da ga zajmoprimci uloZe u prosSirenje cinkarne koja im je neophodna za
proizvodnju bizuterije, kojom se bave. Utvrdeno je da su zajam po ovom i prethodno zakljucenim ugovorima,
tuzeni - protivtuzioci vratili. Na kraju dana 01. 07. 1991. godine tuzeni - protivtuzioci su kao zajmoprimci sa
tuziocem - protivtuZzenim kao zajmodavcem zakljucili predmetni ugovor o zajmu iznosa od 16.000 DM, sa rokom
vracanja od 10 meseci i bez kamate, koji im je takode sastavio isti advokat u njegovoj advokatskoj kancelariji,
kojom prilikom nije izvrSena primopredaja novca. Taj ugovor o zajmu su overili dana 01. 08. 1991. godine pred
Opstinskim sudom u Bac¢koj Palanci pod Ov brojem 2428/91. Clanom 3. tog Ugovora, tuZeni - protivtuzioci su dali
hipotekarnu izjavu kao hipotekarni duznici, saglasivsi se sa uknjizbom hipoteke na njihovim nepokretnostima
uknjizenim u ZKUL aa KO GG u visini pozamljenog iznosa, u korist zajmodavca kao hipotekarnog poverioca; koja
je sprovedena kroz zemljiSne knjige resenjem Opstinskog suda Backa Palanka Dn broj 1779/91 od 27. 08. 1991.
godine. Medutim, tuZeni - protivtuzioci nista od ovog poslednjeg zajma nisu vratili tuzZiocu - protivtuzenom, zbog
Cega je ovaj podneo hipotekarnu tuzbu za realizovanje uknjizene hipoteke u cilju namirenja svog hipotekarnog
potrazivanja.

Na bazi izlozenog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su i sa pravnog aspekta Vrhovnog suda nizestepeni
sudovi zakljucili da je osnovan zahtev tuzioca - protivtuZzenog kao hipotekarnog poverioca za realizacijom
uknjizene hipoteke i namirenje svog hipotekarnog potraZivanja prema tuZzenima kao licnim i realnim
hipotekarnim duznicima; u smislu ¢lana 63. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa. Ispravno takode
nasavsi da je neosnovan protivtuzbeni zahtev tuzenih - protivtuzilaca za poniStajem predmetnog ugovora o zajmu
sa trazenog razloga iz domena tzv. apsolutne nistavosti zbog navodne prividnosti tog ugovora simulovanim
zelenaskim ugovorom. Kao i zbog navodne pretnje pod kojom je taj ugovor zakljucen jer to nije dokazano, da bi
se sa tog razlog shodno ¢lanu 60. Zakona o obligacionim odnosima takav ugovor mogao ponistiti. Tim pre Sto bi
po pravnom stanovistu Vrhovnog suda, imajuci u vidu datum zakljuCenja predmetnog ugovora o zajmu 01. 07.
1991. godine u kontekstu dana podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari po podacima koji proizlaze iz sadrzine
spisa dana 13. 03. 2001. godine, svakako doslo do prekluzije prava zahtevanja ponistaja predmetnog ugovora sa
navedenog razloga pretnje kao razloga iz domena tzv. relativne nistavosti - rusljivosti, zbog evidentnog proteka
tzv. objektivnog roka od 3 godine od dana zakljuCenja ugovora, shodno ¢lanu 117. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima. Za svoju odluku drugostepeni sud je dao jasne i argumentovane materijalno pravne razloge, koje u
svemu prihvata i Vrhovni sud i zato smatra deplasiranim njihovo ponavljanje.

Kako navodima revizije tuzeni - protivtuzioci isticu, primerice: da se tuzilac - protivtuzeni tek naknadno "prisetio"
¢injenice da im je pozajmio i 10.000,00 DM, nakon prethodnog pominjanja samo znatno nizih iznosa pozajmica,
da nije objasnio zasto je svrha te pozajmice oznaCena u tom ugovoru iz 1990. godine drugacija od one koju je
objasnio u svom iskazu i da je predmetni zajam u stvari okamaceni iznos iz osnovnog dugovanja od 1.100 DM po
osnovu ostatka neisplacene cene za \"DD"; u sustini napada utvrdeno Cinjeni¢no stanje, to tim i takvim revizijskim
navodima nije dovedena u sumnju pravilnost pobijane drugostepene presude. Obzirom da se sa tog razloga, zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, shodno ¢lanu 385. stav 3. ZPP revizija ne moze izjaviti.

Imajuci u vidu utvrdeno cinjeni¢no stanje i u tom kontekstu sadrzinu predmetnog ugovora o zajmu, pausalan je i
neosnovan revizijski navod tuzenih - protivtuzilaca o navodno pogresno primenjenom materijalnom pravu zbog
navodne prividnosti tog ugovora simulovanim zelenaskim ugovorom, stoga Sto predmetni punovazni i pravno
perfektni ugovor o zajmu ima elemente i dejstvo tog ugovora zakljuCenog u svemu shodno ¢lanu 557. Zakona o
obligacionim odnosima i Sto nije sastavljen pod okolnostima i sa sadrzinom propisanim ¢lanom 141. Zakona o
obligacionim odnosima za zelenaski ugovor.

Pravilna je i odluka o troskovima spora doneta u svemu shodno ¢lanovima 154. stav 1.1 155. ZPP-a.
Sa svih izloZenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude, u smislu ¢lana 393. ZPP.
Predsednik veca-sudija

Stojan Joki¢,s.r.

Za tacnost otpravka
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