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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Slobodana Drazi¢a i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuZzilje AA, ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuZzenih: BB, ¢iji je punomoénik BA, VV i GG, ¢iji su punomoc¢nici advokati BV i
BG, radi duga, odlucuju¢i o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.

75/2005 od 8.07.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 17.05.2006. godine, doneo je
PRESUDU

USVAJA SE revizija tuzenih, PREINACU]JE presuda Okruznog suda u Novom Sadu GZ.br. 75/2005 od 8.07.2005.
godine, ODBIJA kao neosnovana zalba tuzilje i POTVRDUJE presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj
649/2003 od 24.09.2004. godine, kojom je kao neosnovan odbijen tuzbeni zahtev tuzilje za obavezivanje tuzenih
da joj isplate svaki po 203.409,94 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate, kao i
eventualni tuzbeni zahtev za isplatu nagrade za zastupanje prema ATRCG obavezivanjem tuzenih da solidarno
isplate tuzilji iznos od 7.137,20 EURA sa zakonskom kamatom od presudenja do isplate (stav 2. izreke
prvostepene presude) i reSenje o troskovima spora sadrzano u stavu 1. izreke prvostepene presude.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 649/2003 od 24.09.2004. godine, stavom prvim izreke, prvo,
drugo i trecetuzeni su obavezani da tuzilji solidarno isplate iznos od 56.620,11 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od 10.12.2003. godine do isplate; kao i da joj na ime naknade troskova spora isplati iznos od 43.979,60
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana i pod pretnjom
prinudnog izvrSenja. Stavom drugim izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se svaki od tuzenih
obaveze na isplatu ugovorene naknade za zastupanje u parnici P. 81/95 pred Osnovnim sudom u Herceg Novom
na iznos od po 203.409,99 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate, kao i
eventualni tuzbeni zahtev za isplatom nagrade za zastupanje prema AT RCG i to svi tuzeni solidarni u iznosu od
ukupno 7.137,20 EURA, sa zakonskom kamatom od dana presudenja do isplate.

Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz broj 75/2005 od 8.07.2005. godine, usvojena je zalba
tuzilje i preinacena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 649/03 od 24.09.2004. godine, tako Sto je
svaki od tri tuzena obavezan na isplatu iznosa od po 203.409,99 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
24.09.2004. godine pa do isplate, kao i na solidarnu naknadu troskova ovog parni¢nog postupka u iznosu od
124.465,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 24.09.2004. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana
i pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude, tuzeni su izjavili blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost navedene drugostepene presude u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija
tuzenih osnovana zbog pogresno primenjenog materijalnog prava. Stim Sto donoSenjem drugostepene presude
nije u¢injena apsolutno bitna povreda iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po
sluzbenoj duznosti, niti pak bitna povreda iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP na koju se u reviziji
ukazuje, obzirom da njeno obrazlozenje sadrzi razloge o svim bitnim ¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilja je po profesiji advokat iz Herceg Novog, gde je u parnicnom
postupku koji se vodio pred Osnovnim sudom u Herceg Novom u predmetu P. broj 81/95 zastupala ovde tuzene, u
tom sporu tuzioce, kao njihov punomoc¢nik; a radi predaje u posed i raspolaganje dela nepokretnosti - kuce.
Povodom te parnice, ovde parni¢ne stranke su dana 12.12. 1996. godine zakljucile pojedinacne ugovore o
zastupanju, sa istom sadrzinom, kojima su za punomocnika iz reda advokata - ovde tuZilju, ugovorili nagradu u
visini od 20% od vrednosti njihovog suvlasnickog dela na ime zastupanja u navedenom parni¢nom predmetu i na
ime provizije za otudenje nekretnine koja je bila predmet tog spora. Konstatujuéi u ¢lanu 4, da je ugovor sacinjen
na osnovu Clanova 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata. Navedeni parnicni
postupak P. broj 81/95 pravosnazno je okoncan presudom ViSeg suda u Podgorici Gz. broj 1508/98 od
12.11.1999. godine, kojom je preinacena prvostepena presuda i usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca (ovde tuzenih) i
dosudeni im troskovi tog spora u iznosu od 10.706,08 dinara. Nakon sSto su se upoznali sa sadrzinom ove
drugostepene presude (u odnosu na koju je potom odbijena revizija tuZzene presudom Vrhovnog suda Republike
Crne Gore Rev. 137/2000 od 23.10.2001. godine), ovde tuzeni su dana 11.01.2000. godine predali u navedenom
predmetu pismenu izjavu o opozivu punomocja svom advokatu - ovde tuzilji za zastupanje u tom predmetu. Taj
isti opoziv punomocdja, uz obavestenje da odustaju od prodaje te svoje nepokretnosti, tuzeni su urucili i ovde tuZzilji
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gana 1Z.U1.ZUUU. godine. Kasnie su Joj ponudill navedeni novcani 1znos dosudene naknade troskova tog spora
koje su prinudno naplatili, ali je tuZilja to odbila. Na osnovu nalaza i miSljenja sudskog vestaka ekonomsko-
finansijske struke od 10.12.2003. godine, prvostepeni sud je utvrdio visinu naknade troskova spora iz navedene
parnice Osnovnog suda u Herceg Novom (pravosnazno okoncane navedenom drugostepenom presudom) od
10.706,08 dinara, valorizovanu sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocev od dana donosenja
drugostepene presude do dana vestacenja, od ukupno 56.620,11 dinara. Takode je veStacenjem preko sudskog
vestaka gradevinske struke iz Herceg Novog, utvrdena i vrednost nepokretnosti tuzenih koja je bila predmet
navedenog spora a koja predstavlja u stvari jedan poslovni prostor povrsine od 29,68 m2, u iznosu od 109.697,28
DM, a Sto predstavlja po nalazenju drugostepenog suda iznos od 56.087,32 EURA odnosno 3.589.588,40 dinara.
Tako da suvlasnicki udeo svakog od tri tuzena od 1/3 idealnih delova iznos 1.196.529,40 dinara.

Polazeci od izlozenog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i ¢injeni¢no-pravnog zakljucka da je tuzilja za tuzene izvrsila
ugovorene poslove zastupanja u navedenom parnicnom postupku pred Osnovnim sudom u Herceg Novom, dok
joj nisu opozvali punomodcje, za koje joj oni nisu isplatili nagradu ugovorenu shodno odredbi ¢lana 3. Tarife o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata u procentualnom iznosu; drugostepeni sud je preinacio
prvostepenu presudu. Dosudivsi tuzilji od svakog tuzenog kao suvlasnika sa udelom od 1/3 delova navedene
nepokretnosti - poslovnog prostora iz Herceg Novog, iznos od po 203.409,99 dinara, kao nov¢anu protivvrednost
17% od vrednosti te nepokretnosti, za koji objasnjava da predstavlja razliku izmedu ugovorenih 20% nagrade i
agencijske provizije za promet nepokretnosti od 3%. Sa pravnom argumentacijom zasnovanom na pravnom
zakljucku o dozvoljenosti procentualnog ugovaranja nagrade za (obavljeni) rad advokata u smislu odredbe ¢lana
3. Tarife o nagradama i naknadama za rad advokata Republike Crne Gore ("Sl. list RCG" broj 18/02), vazece u
vreme donosenja drugostepene odluke.

Sa pravnog stanoviSta Vrhovnog suda drugostepeni sud je pogresno primenio materijalno pravo donoseci
pobijanu presudu. Ne samo zato $to je primenio Tarifu o nagradama i naknadama troskova za rad advokata ("Sl.
list RCG", broj 18/2002 od 29.03.2002. godine) vazecu u vreme donosSenja drugostepene presude, umesto da
primeni Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("Sl. list SRCG broj 18 od 15.05.1991. godine)
koja je vazila u vreme nastanka ugovornog odnosa ovde parnicnih stranaka i koja se primenjuje na ovaj odnos
nastao u Republici Crnoj Gori. Kojom je takode, clanom 3. stav 2. bila predvidena moguc¢nost procentualnog
ugovaranja nagrade za rad advokata u vrsSenju advokature (bez limitiranja). Ve¢ stoga Sto je navedenim
ugovorom stranaka o sporazumno ugovorenoj procentualnoj nagradi advokatu - ovde tuzilji za rad koji je i
obavio u navedenom sudskom parnicnom postupku, a koja je za parametar imala vrednost predmetne
nepokretnosti; povredeno nacelo ekvivalentnosti - jednake vrednosti uzajamnih davanja iz odredbe c¢lana 15.
Zakona o obligacionim odnosima, kao jednog od osnovnih opstih nacela obligacionog prava, od koga ucesnici
polaze u zasnivanju dvostranih ugovornih odnosa. Obzirom da bi tuzilja tako ugovorenom nagradom bila
enormno nagradena. Zapravo, Vrhovni sud smatra da ugovorena nagrada koja je tuzilji dosudena
drugostepenom presudom, ne bi bila ekvivalent vrednosti njenih advokatskih usluga, pruzenih u navedenom
parnicnom postupku, obzirom da nije izvrSena i prodaja nepokretnosti. Zato odredba c¢lana 15. ZOO derogira
navedeni sporazum ovde parni¢nih stranaka o visini ugovorene nagrade. Sledom cega je sa pravnog aspekta
Vrhovnog suda neosnovan ovako opredeljeni tuzbeni zahtev tuzilje, kao i njen eventualni tuzbeni zahtev za
isplatom nagrade u visini vaze¢e AT RCG u vreme donoSenja drugostepene presude, za solidarnom isplatom
iznosa od 7.137,20 EURA. Stoga je preinacCio drugostepenu presudu potvrdivsi prvostepenu presudu u tom
odbijaju¢em delu, u stavu drugom izreke; zato Sto je stavom prvim izreke prvostepene presude tuzilji dosuden
adekvatan novcani ekvivalent vrednosti njenih advokatskih usluga.

Prvostepeni sud je pravilno odlucio i o naknadi troskova spora u smislu ¢lanova 154. stav 1. i 155. ZPP, obzirom
na srazmerni uspeh tuZilje u sporu. Sledstveno tome, Vrhovni sud je to resenje prvostepenog suda potvrdio,
prilikom donosSenja ove presude; shodno svom procesnom ovlaséenju iz ¢l. 166. stav 2. ZPP. Imajuci pritom u vidu
da tuzeni nisu opredeljeno zahtevali naknadu troskova revizije, u smislu ¢lana 164. stav 2. u vezi stava 1. ZPP.

Sa svih izloZenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude i smislu odredbe ¢lana 395. stav 1.
ranije vazeceg ZPP, u vezi ¢lana 491. vazeceg ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004 od 22.11.2004. godine).

Predsednik veéa-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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