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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Stanojevi¢a, predsednika veéa, Zvezdane
Lutovac, Slobodana Drazi¢a, Nadezde Radevi¢ i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca \"AA", kao
pravnog sledbenika \"BB" Osiguravajuc¢eg drusStva iz VV, Austrija, Ciji je zastupnik advokat AB, protiv
prvotuzenog DD, drugotuzenog GG, Ciji je zajednicki punomoc¢nik advokat BA i trecetuzene Repubhke Srbije -
Ministarstva pravde Republike Srbije, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, radi povracaja stvari - novca,
odlucujudi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 1041/05 od 8.08 2005.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 10.05.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 1041/05
od 8.08 2005. godine u stavu II izreke.

Obrazlozenje

Presudom OpsStinskog suda u Kragujevcu P. broj 3472/2004 od 12.04.2005. godine, stavom I izreke ispravljenim
reSenjem istog suda donetim pod istim brojem dana 22.04.2005. godine koje je ispravljeno resenjem istog suda
donetim pod istim brojem dana 11.05.2005. godine; prvo, drugo i tre¢etuzeni su solidarno obavezani da tuZiocu
kao pravnom sledbeniku \"BB" Osiguravajuc¢eg drustva iz VV, solidarno isplate iznos od 180.500 ATS sa 6%
kamate pocev od 13.09.1993. kao dana podnosenja zahteva trecetuzenoj do 2.03.2001. godine, a od 3.03.2001.
godine domicilnu kamatu Austrije do 31.12.2001. godine, sve u odgovarajucoj protivvrednosti EUR, te kamatu na
EUR od 1.01.2002. godine po eskontnoj stopi Centralne Evropske banke, do konacne isplate, a sve u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude. Stavom II izreke tuzeni su obavezani da tuZiocu solidarno plate troskove
parni¢nog postupka od 654.470,00 dinara u istom paricionom roku.

Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Kragujevcu Gz broj 1041/05 od 8.08.2005. godine stavom I izreke,
odbijena je kao neosnovana Zalba prvo i drugotuzenih i potvrdena presuda Opstinskog suda u Kragujevcu P.
3472/2004 od 12.04.2005. godine u izreci pod I ispravljena resenjima Opstinskog suda u Kragujevcu P. broj
3472/94 od 22.04.2005. godine i 11.05.2005. godine u delu kojim su prvo i drugotuzeni obavezani da tuziocu
isplate iznos od 180.500 ATS, u odnosu na ove tuzene. Stavom II izreke ista presuda se preinacuje u odnosu na
tre¢etuzenu, tako da glasi u tacki 1: Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca \"AA" kao pravnog
sledbenika \"BB" Osiguravajuc¢eg drustva iz VV, Austrija, kojim je trazio da se tuzena Republika Srbija obaveze
da solidarno sa tuzenima DD i GG, isplati iznos od 180.500 ATS sa 6% kamate raCunate od 13.09.1993. do
2.03.2001. godine, a od 3.03.2001. pa do 31.12.2001. godine sa domicilnom kamatom na navedeni iznos u
odgovarajucoj protivvrednosti EURA i kamatu na EUR od 1.01.2002. godine po eskontnoj stopi Centralne
Evropske banke do konacne isplate. U tacki 2. tuzilac je obavezan da treéetuZzenoj na ime naknade troskova
spora isplati iznos od 75.000,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema otpravka presude. Stavom III izreke
ukinuta je prvostepena presuda u izreci pod I u delu kojim je odluceno o kamati i u izreci pod II u odnosu na prvo
i drugotuzene i predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovni postupak u ukinutim delovima.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane drugostepene presude u smislu ¢lana 399. u vezi ¢lana 491. stav 1. vazeceg ZPP,
koji se primenjuje u konkretnom slucaju jer je prvostepena presuda u ovoj pravnoj stvari doneta posle njegovog
stupanja na snagu, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana. Stoga Sto donoSenjem pobijane drugostepene
presude nije ucinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Dok je revizijski razlog zbog relativno bitne povrede postupka
ucCinjene pred drugostepenim sudom na koju se u reviziji ukazuje neodreden jer ne sadrzi Cinjenice iz kojih bi se
moglo zakljuciti o kojoj bitnoj povredi se radi.

Nije osnovan ni revizijski razlog o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac je pravni sukcesor Austrijskog osiguravajuc¢eg drustva iz BecCa
prvobitnog tuzioca, kod koga je bilo osigurano putnicko vozilo c¢iji je voza¢ navodno skrivio saobracajnu nezgodu
- sudar sa putnickim vozilom drugotuZenog, na osnovu laznog zapisnika o uvidaju koju je sacinio prvotuzeni tada
milicionar. Drugotuzeni je od pravnog prethodnika tuZioca naplatio naknadu navodne sStete na svom putnickom
vozilu na osnovu tog laznog zapisnika o uvidaju prvotuzenog, u iznosu od 270.000 austrijskih Silinga. Radnici

nadleznog MUP-a Srbije su u predkrivicnom postupku oduzeh od drugotuzenog dana 23. 02 2003. godme kod
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tokom krivicnog postupka uplatio kod Osnovne banke Pozarevac na ime depozita za okrivljene do konacne
odluke suda. Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Pozarevcu K. 28/93 od 7.09.1993. godine ovde prvo i
drugotuzeni su oglaseni krivim za izvrSenje krivicnog dela primanja i davanja mita i to prvotuzeni za primanje
mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ SRS a drugotuZeni za krivicno delo davanje mita iz ¢lana 255. stav 1. KZ SRS i
osudeni za zatvorske kazne od 10 i 8 meseci. Tom krivicnom presudom je drugotuzenom (kod kojeg je naden taj
devizni iznos) na osnovu clanova 84. i 85. KZ SRJ i c¢lana 505. ZKP, oduzeta imovinska korist pribavljena
uCinjenim krivicnim delom u iznosu od 180.500 austrijskih Silinga; a ovde tuzilac je upucen na parnicu za
ostvarenje svog imovinsko-pravnog zahteva koji je istakao tokom tog krivicnog postupka. Navedena presuda je
potvrdena presudom Vrhovnog suda Srbije Kz. 645/94 od 20.09.1994. godine, koju je tuZzilac preko zastupnika
odnosno njegovog zamenika primio dana 4.05.1995. godine. Tuzbu je u ovoj parnici podneo najpre samo protiv
prvo i drugotuzenih fizickih lica dana 12.05.1995. godine, nakon Cega je obavestio Okruzni sud u Pozarevcu da je
protiv osudenih lica pokrenuo ovu parnicu; da bi kasnije subjektivno prosirio tuzbu i na tre¢etuzenu dana
11.03.1999. godine.

Na bazi izloZzenog utvrdenog cinjeni¢nog stanja, drugostepeni sud je izveo pravilan materijalno-pravni zakljucak
da se za sada nisu stekli uslovi za obavezu trecetuzene Republike Srbije u povracaju deviznih sredstava od
180.500 ATS, kao oduzete imovinske koristi pribavljene krivicnim delom. Obzirom da tada vaze¢i KZ SR] (vazeéi
u vreme donosenja pravosnazne Kkrivicne presude) u svom clanu 86. stav 2. propisuje uslove i rokove pod kojima
ostec¢eni moze zatraziti namirenje svog imovinsko-pravnog zahteva, koji je prijavio u krivicnom postupku, kada je
u pogledu njega upucen na parnicu.

Neosnovan je tuzioCev revizijski navod da je u kontekstu svog pravnog stanoviSta o tome da za sada nisu
ispunjeni zakonski uslovi za trazenu obavezu od strane tre¢etuzene, drugostepeni sud onda trebao da njegovu
tuzbu odbaci kao preuranjenu a ne da meritorno odlucuje jer bi moglo da dode do procesne situacije tzv.
presudene stvari. Ovo stoga S$to se o dospelosti neke ¢inidbe meritorno odlucuje i to samo ako je ona dospela do
zakljucenja glavne rasprave, u smislu c¢lana 331. stav 1. vazeceg ZPP. Dok bi eventualno pitanje prigovora
presudene stvari koje je u ovom sporu irelevantno, bilo predmet ocene u tom drugom parnicnom postupku, ali
podrazumeva identitet ¢injeni¢nog osnova i pravnog osnova, pored identiteta parni¢nih stranaka.

Netacno je revidentovo tvrdenje da je pravosnaznom presudom Okruznog suda u Pozarevcu K. 28/93 od
7.09.1993. godine, utvrden njegov imovinsko-pravni zahtev u iznosu od predmetnih 180.500 ATS jer je u smislu
svojih ovlaséenja iz ¢lana 505. ZKP a na osnovu Clanova 84. i 85. KZ SRJ krivi¢ni sud tom osuduju¢om presudom
izrekao meru oduzimanja imovinske koristi pribavljene ucinjenim krivicnim delom, u tom iznosu. Zato se ova
specificna krivicno-pravna mera koja se moze izrec¢i osuduju¢om krivicnom presudom u smislu ¢lana 505. ZKP,
kao u ovom slucaju; ne moze upodobiti utvrdenju tuzioCevog imovinsko-pravnog zahteva u odgovarajucem
parni¢cnom postupku, kao Sto to revident zagovara.

Takode je neprivatljivo i tuZioCevo revizijski stanoviste da je njegova tuzba podneta u ovoj parnici, ustvari
njegovo trazenje namirenja iz iznosa oduzete devizne vrednosti, stoga Sto su za takvo obracanje propisani
odredeni (kumulativni) uslovi i rokovi, neposrednim i specificnim zakonskim osnovom iz ve¢ citiranog ¢lana 86.
stav 2. KZ SR], koje sa pravnog stanovista Vrhovnog suda ova tuzba ne ispunjava.

Pravilno je doneta i odluka o troSkovima spora u odnosu na tre¢etuzenu u smislu ¢clanova 149. st. 1, 150. i 158.
vazeceg ZPP.

Sa svih izloZenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude primenom c¢lana 405. u vezi ¢lana 491.
stav 1. vaze¢eg ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija
Nikola Stanojevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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