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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Slobodana Drazi¢a, Nikole Stanojevica i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, ciji je

zastupnik advokat BA i DD, ¢iji je punomoénik advokat BV i umeSaca na strani tuzenih: BD i EE, radi naknade
Stete zbog povrede ugovora, odlucujuci o reviziji tuzenih i umeSaca na njihovoj strani, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br. 1648/2005 od 20.07 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 1.02.2006.
godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br. 1648/2005 od 20.07 2005. godine i ispravljena
presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 9971/2003 od 7.12.2004. godine i predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Ispravljenom presudom OpsStinskog suda u Novom Sadu P. broj 9971/2003 od 7.12.2004. godine, tuzeni su
obavezani da tuziocima solidarno isplate iznos od 16.251 EURA i to svakom od njih dvojice iznos od po 8.125,50
EURA u dinarskoj protivrednosti na dan isplate, sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope koju
propisuje Evropska centralna banka na taj iznos pocev od 31.12.2002. godine pa do isplate; kao i da prvotuziocu
na ime naknade troskova spora isplati iznos od 77.100,00 dinara a drugotuziocu iznos od 107.700,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 7.12.2004. godine pa do isplate, te u roku od 15 dana i pod pretnjom
izvrSenja. Istom presudom odredena je privremena mera kojom je zabranjeno prvotuZenom otudenje i
opterecenje nepokretnosti upisanih u ZK UL aa KO ZZ i to u 1/2 dela dvorista, vrta i ku¢e ZZ izgradene na kat.
parceli vv povrsine od 12 ari i 81 m2, do pravosnaznog okoncanja ove parnice.

Pravosnaznom drugostepenom presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz broj 1648/2005 od 20.07.2005.
godine, stavom prvim izreke, potvrdena je navedena prvostepena presuda ispravljena resenjem istog suda P. broj
9971/03 od 13.01.2005. godine, kao i resenje o odredivanju privremene mere sadrzano u navedenoj presudi, pa je
odbijena zalba tuZenih i umesSaca na njihovoj strani. Stavom drugim izreke, odbacena je kao neblagovremena
zalba tuzenih i umeSaca na navedeno resenje o ispravci prvostepene presude.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude, tuzeni i umesaci na njihovoj strani su blagovremeno izjavili
dozvoljenu reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava.

TuZioci su podneli odgovor na reviziju, isticuc¢i da je ona nedozvoljena, a potom da je i neosnovana.

Baveci se pre svega ocenom dozvoljenosti revizije u smislu ¢lana 389. ranije vaze¢eg ZPP, Vrhovni sud nalazi da
je ona dozvoljena iako su se izjavili tuzeni licno a ne njihovi punomoc¢nici iz reda advokata i umesSaci licno.
Obzirom da bi to bio razlog za nedozvoljenost revizije prema odredbi ¢lana 401. stav 2. tacka 2. vazeceg ZPP, da
je ovaj postupak pokrenut po njegovim odredbama. Medutim, u konkretnom slucaju je re¢ o sporu pokrenutom
pre pocetka primene ovog Zakona, pa se shodno njegovom clanu 491. stav 4. o reviziji izjavljenoj protiv
pravosnazne drugostepene odluke odlucuje po pravilima postupka koja su vazila do njegovog stupanja na snagu.

Ispitujuci pravilnost pobijane drugostepene presude shodno ¢lanu 386. stav 2. ranije vazeceg ZPP, Vrhovni sud je
nasao da je revizija osnovana jer obrazlozenje drugostepene presude nema uopSte razloga o nekim odluc¢nim
Cinjenicama, dok su pak dati razlozi o drugim odluc¢nim c¢injenicama nejasni i protivrecni stanju u spisima, ¢ime je
drugostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 14.
ranije vazeceg ZPP. Takode je ucinio i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. u vezi
Clana 375. stav 1. ranije vaze¢eg ZPP stoga Sto u obrazlozenju drugostepene presude nije cenio zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacaja za odluku po zalbi; Sto je bilo od uticaja na donoSenje nepravilne presude. Dok je
prvostepena presuda zahvacena bitnim povredama parnicnog postupka iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacke 8.
i 14. ranije vazeceg ZPP jer je tuziocima uskrac¢eno pravo na raspravljanje bitnog dokaza (elaborata kojim je
utvrdena druga povrsSina predmetne kuce) i zato Sto su dati razlozi njenog obrazlozenja nejasni i kontradiktorni
stanju u spisima.

Ucinjene bitne povrede predstavljaju procesni osnov za uvazavanje revizije i ukidanje niZestepenih presuda. One
su rezultirane pogresnim pravnim pristupom, pa stoga i pogresnom primenom materijalnog prava. Zbog toga je
¢injenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzioci su suvlasnici sa po 1/2 idealnih delova polovine dvojne kuce koja se
nalazi 11 mestn T kad TT 11 Renuhlici Hrvatckni kanii «11 dana 6 02 20072 andine nninigali i andski averili nimaomadie
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prvo i drugotuZenima, kao vlasnicima Agencije za promet nekretnina i samostalne privredne radnje - agencije,
ovlastivsi ih za prodaju svog suvlasnickog dela te kuée za koji su naveli da ima povrsinu oko 130 m2. S tim da im
od ispla¢ene kupoprodajne cene pripadne 10% na ime agencijske provizije. TuZeni su postupivsi po tom
punomodju, dana 16.12.2002. godine zakljucili kupoprodajni ugovor sa KK kome su prodali navedenu kucu
tuzilaca za kupoprodajnu cenu od 15.000 EURA, zadrzavsi za sebe iznos od 1.500 EURA kao dogovorenu
proviziju. Dok su preostali iznos od ukupno 13.500 EURA, svakom po polovinu, isplatili tuziocima dana
3.03.2003. godine. Porez na promet ove nepokretnosti je reSenjem nadleznog organa Republike Hrvatske utvrden
na osnovu koje je preracunata u evrima prema zvani¢nom kursu, iznosila 32.667 EURA. Utvrdivsi takode da su
se parnicne stranke prilikom potpisivanja navedenog punomod¢ja sporazumele da tuzeni navedenu kucu prodaju
za cenu od 500 DM po jednom m2, sto za povrsinu od 130 m2 iznosi ukupno 65.000 DM, ¢emu odgovara iznos od
32.500 EURA; niZestepeni sudovi su u kontekstu ostalih navedenih utvrdenih c¢injenica i Cinjenice da za prodaju
po toj niZzoj ceni nisu dobili saglasnost tuzilaca; izveli sledeci pravni zakljucak: da su tuZeni kao nalogoprimci
navedenom prodajom prekoracili granice naloga dobijenog od tuzilaca. Stim Sto prvostepeni sud smatra da je rec¢
o ugovoru o posredovanju, a drugostepeni sud o ugovoru o nalogu. Sledom cCega su tuzeni obavezani da
tuziocima solidarno naknade Stetu nastalu povredom takvog ugovora, isplatom novcanog iznosa razlike u
kupoprodajnoj ceni koju su tuzeni ostvarili i cene koju su tuzioci bili spremni da prime po osnovu ugovora na ¢ije
su zakljucCenje ovlastili tuzene, umanjenu za procenat zadrzane provizije.

Medutim, izloZeni pravni zakljuCak se za sada ne moze prihvatiti za ispravnim jer je izostalo utvrdenje najbitnije
Cinjenice za odluku o tuzbenom zahtevu tuzilaca: po kojoj ceni su tuzeni bili ovlaséeni na prodaju suvlasnickih
delova navedene nepokretnosti tuzilaca. Kako u punomodju od 6.02.2002. godine ta cena nije oznacena, onda bi
trebalo utvrditi zasto stranke nisu na siguran i jasan nacin, pismenim putem, ugovorile najnizu cenu po kojoj
tuZeni mogu da prodaju navedenu nepokretnost tuzilaca. Sta ih je u tome sprecilo, odnosno $ta ih je motivisalo da
to jasno i pouzdano ne ugovore. Zatim, da li je prodajna cena navedene nepokretnosti bila fiksno ugovorena ili po
1 m2. U slucaju da je po m2, onda treba na nesumnjiv nacin utvrditi tacnu povrsinu prodate nepokretnosti. Na tu
okolnost tuzeni su ponudili dokaz: elaborat o procenjenoj vrednosti nekretnine sacinjen od strane angazovanog
sudskog vestaka gradevinske struke, kojim dovode u sumnju jednostranu utvrdenu cenu samo na bazi poreske
procene, na sta su ukazivali tokom provedenog prvostepenog i drugostepenog postupka i na kraju i u reviziji.
Osim toga, postoji i kupoprodajni ugovor zakljucen sa KK, u kojem je kao kupoprodajna cena oznacen iznos od
15.000 EURA. Ovako suprotstavljene dokaze na istu relevantnu okolnost, prvostepeni sud je morao da ceni na
nacin propisan ¢lanom 8. ZPP, sto je propustio da ucini donosenjem prvostepene presude. Stoga ¢e u ponovnom
postupku prvostepeni sud na nesumnjiv nac¢in razjasniti stvari na koje mu je ukazano ovim resenjem, tako Sto ¢e
pouzdano utvrditi visinu stvarne trzisne cene navedene nepokretnosti, pravilnom i jasnom ocenom svih izvedenih
dokaza u smislu ¢lana 8. ZPP (pojedinacno i u sklopu ostalih izvedenih dokaza, kao i na osnovu rezultata
celokupnog postupka). Pri tome ¢e naravno imati u vidu i stvarnu neto povrsinu navedene nepokretnosti jer je i
ona bitan elemenat za utvrdivanje njene kupoprodajne cene. Prilikom utvrdivanja ovih bitnih ¢injenica, cenice i
navode odgovora na tuzbu, zalbene i revizijske navode. Dok ¢e o predlogu za odredivanje privremene mere
odluciti u skladu sa ¢lanovima 299. i 300. ZIP-a i stanjem nepokretnosti Cije se otudenje zabranjuje predlozenom
privremenom merom. Ovo resenje o kome se odlucuje izrekom presude je takode moralo biti obrazloZzeno na
nacin propisan u ¢lanu 345. stav 1. ranije vaze¢eg ZPP.

Nakon Sto pouzdano utvrdi ukazane bitne Cinjenice znacCajne za razreSenje ovog spornog pravnog odnosa
parni¢nih stranaka, prvostepeni sud ¢e biti u mogucnosti da proceni o kom pravnom poslu se u ovom slucaju
radi. Da li o ugovoru o nalogu i konsekventno tome, da li je nalog izvrsen onako kako glasi i prema uputstvima ili
je doslo do odstupanja od naloga i uputstava, a u tom slucaju zavisno sa kog razloga. Ili je pak re¢ o ugovoru o
posredovanju. S tim u vezi, da li su duznici tog obligacionog odnosa ispunili svoju ugovornu obavezu savesno i u
svemu kako ona glasi ili nisu, da bi poverioci obligacionog odnosa u tom slucaju imali pravo na naknadu Stete
zbog povrede tog ugovora. Za tu svoju ponovnu odluku prvostepeni sud ¢e dati jasne i argumentovane razloge na
nacin propisan ¢lanom 338. stav 3. ranije vazeceg ZPP.

Kako odluka o troskovima spora zavisi od ishoda odluke o glavnoj stvari, to je i ona ukinuta shodno ¢lanu 166.
stav 3. ranije vazeceg ZPP.

IzloZeni razlozi su bili oni koji su rukovodili Vrhovni sud na ukidanje niZzestepenih presuda shodno ¢lanu 394. stav
1. ranije vaze¢eg ZPP, Cije se odredbe primenjuju shodno clanu 491. stav 4. vaze¢eg ZPP ("Sluzbeni glasnik RS"
br. 125/2004 od 22.11.2004. godine, sa primenom od 23.02.2005. godine), u postupku pokrenutom pre pocetka
primene ovog Zakona.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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