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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Ljubice Milutinovi¢, Milomira Nikoli¢a i Branislave Apostolovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB,
Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenih Republike Srbije, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, AP
Vojvodine, koju zastupa Pokrajinski javni pravobranilac i Grada Novog Sada, koga zastupa Gradski javni
pravobranilac, radi naknade stete, odlucujuci o reviziji tuzilaca protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GzZ.

2931/05 od 18.10.2006. godine, u sednici odrzanoj 07.03.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.
2931/05 od 18.10.2006.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 2847/04 od 12.04.2005. godine odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev da se obaveZzu tuzeni da tuziocima solidarno isplate na ime materijalne Stete za adaptaciju lokala
iznos od 450.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 05.12.2001. godine pa do isplate, na ime
izgubljene dobiti zbog nekoriS¢enja lokala mesecni iznos od po 90.000,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom za svaki mesec pocev od 02.04.2002. godine do 23.01.2004. godine, kao i da se obavezu tuZeni da
tuziocima isplate troskove parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od donosenja presude pa do
isplate. Stavom dva presude obavezani su tuzioci da tuzenom Gradu Novom Sadu na ime troskova parni¢nog
postupka plate iznos od 59.250,00 dinara.

Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz. 2931/05 od 18.10.2006.godine odbio kao neosnovanu zalbu tuzilaca i
prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzioci su preko punomocnika advokata, koji na
osnovu Clana 84. ZPP stranku mora zastupati u potupku po reviziji, blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP.
Revizija je neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacke 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom izjavljenom iz ovog zakonskog razloga ne navode se bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze izjaviti na osnovu ¢lana 398. stav 1. tacka 1. i
2. ZPP.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju tuzioci su na osnovu Ugovora o kupoprodaji zakljucenog 27.09.2001.
godine postali suvlasnici u idealnom delu nepokretnosti - stambene zgrade u Novom Sadu, upisanoj u listu
nepokretnosti broj aa KO GG. Clanom 3. ugovora odredeno je da predmet ugovora predstavlja poslovni prostor
povrsine 44m?2 u prizemlju stambene zgrade u sirovom stanju. Opredeljeni fizicki deo nepokretnosti predstavljao
je stambeni prostor, i kao takav nije bio podoban za obavljanje poslovne delatnosti - frizersko zanatskih usluga,
koju delatnost su tuzioci nameravali da obavljaju u prostoriji koja je predmet zakljucenog ugovora o kupoprodaji.
Zakljucenjem ugovora o kupoprodaji sa prethodnim vlasnikom VYV, tuzioci su bili u uverenju da kupuju poslovni
prostor, a saznanje da je predmet ugovora suvlasnicki deo stambenog prostora, tuzioci su imali prilikom
podnetog zahteva za uknjizbu na osnovu koga su upisani kao suvlasnici idealnog dela neporketnosti - stabene
zgrade. Zahtev tuZzilaca za promenu namene kupljenog prostora iz stambenog u poslovni je odlukom organa
tuzenog Grada Novog Sada odbijen zbog okolnosti da je ranijem vlasniku nepokretnosti izdato falsifkovano
odobrenje za upotrebu.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilnom primenom materijalnog prava odbijen je tuzbeni zahtev kao neosnovan.

TuZioci u ovom psotupku traze naknadu Stete u visini ulozenih sredstava radi privodenja nameni stambenog u
poslovni prostor i izmaklu korist u visini ocekivane dobiti od delatnosti koju bi obavljali u poslovnom prostoru da
im je odobren zahtev za promenu namene prostora iz stambenog u poslovni. Pravilan je zakljuCak niZestepenih
sudova da tuzeni Republika Srbija i Autonomna Pokrajina Vojvodina nisu u materijalno pravnom odnosu iz koga
tuzioci traze naknadu nastale Stete, zbog Cega ovi tuZeni nisu pasivno legitimisani. Ceneci ¢injenicu da su tuzioci
pre donosSenja odluke nadleznog organa tuzenog Grada Novog Sada po podnetom zahtevu tuZilaca za promenu



namene staﬁlbenog u poslovnivprovstor zapoéefi adaptaciju Iﬁiestepéni sudovi su izveli pravilan zakljuéak da
tuzeni Grad Novi Sad nije duzan da tuziocima naknadi nastalu Stetu.

Odredbom clana 172. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da pravno lice odgovara za sStetu koju
njegov organ prouzrokuje trecem licu u vrSenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija. Odbijanjem zahteva tuzilaca
za promenu namene stambenog u poslovni prostor ne predstavlja prouzrokovanje Stete u vrsenju ili u vezi sa
vrsenjem svojih funkcija kada bi pravno lice odgovaralo za Stetu koju njegov organ prouzrokuje trecem licu na
osnovu navedene zakonske odredbe. Tuzioci ne mogu zatevati naknadu Stete koja je nastala iz njihove radnje -
zapocete adaptacije poslovnog u stambeni prostor pre donete odluke o zahtevu tuzilaca da se dozvoli promena
namene.

Iz izloZzenog neosnovan je razlog revizije da je o tuzbenom zahtevu odlu¢eno pogreSnom primenom materijalnog
prava.

Navodi revizije da je njihov zahtev za promenu namene stabenog u poslovni prostor odbijen zbog okolnost da je
falisfikovano odobrenje za upotrebu stambenog objekta i da je u izdavanju falsifikovanog odobrenja ucestvovao i
radnik tuzenog Grada Novog Sada nisu od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude. Za pravilnost
odluke u ovom postupku odlucna je Cinjenica Sto je organ tueznog Grada Novog Sada odbio zahtev tuzilaca za
promenu namene stambenog u poslovni prostor, a razlozi zbog kojih je odbijen taj zahtev ne predstavlja
nezakonit rad organa kada bi postojala obaveza tuzenog da tuziocima naknadi Stetu. Zapocetom adaptacijom
stambenog u poslovni prostor pre dobijanja odluke nadleznog organa u upravnom postupku kojom bi se odobrila
promena namene, tuzioci su pristali na evetualno nastalu Stetu, a za naknadu Stetu nastale iz takve radnje ne
postoji odgovornost tuzenih .

Odluka o reviziji doneta je na osnovu odredbe clana 405. ZPP.
Predsednik veca-sudija

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice
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