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Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Predraga Trifunovi¢a, Nikole Stanojevica i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u vanparni¢cnom predmetu
predlagaca AA, Ciji je punomoc¢nik advokat AB, protiv protivnika predlagaca Drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora - Ministarstvo odbrane - Vojno gradevinska direkcija \"BB", koju zastupa Direkcija za imovinsko-pravne
poslove - Odeljenje u Beogradu, radi donosenja resenja koje zamenjuje aneks ugovora o otkupu dela stana -
garaze, odlucujuéi o reviziji protivnika predlagaca, izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu
GZz.br.7011/05 od 4.08.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 8.03.2006. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija protivnika predlagaca izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu
GZ.br.7011/05 od 4.08.2005. godine.

ODBIJA SE zahtev predlagaca za naknadom troSkova odgovora na reviziju.
Obrazlozenje

Resenjem Drugog opstinskog suda u Beogradu R. broj 263/02 od 23.02.2005. godine, stavom prvim izreke,
usvojen je predlog predlagaca i utvrdeno da to reSenje zamenjuje aneks ugovora o otkupu stana broj 13373-1
overen pred Prvim opstinskim sudom u Beogradu pod Ov. broj 1059 dana 26.07.1992. godine, otkupa dela stana
- garaze povrsine 18 m2 koja se nalazi u sastavu stana VV, zakljuCen izmedu predlagaca kao nosioca stanarskog
prava i kupca sa jedne strane i protivnika predlagaca kao nosioca prava raspolaganja i prodavca sa druge
strane. Stavom drugim izreke utvrdena je visina otkupne cene dela stana - garaze iz stava prvog izreke istog
resSenja u iznosu od 22.018,75 dinara, pa je predlagac obavezan da neisplaceni iznos na ime otkupne cene dela
stana - garaze, u iznosu od 595,81 dinara isplati protivniku predlagaca u roku od 15 dana od dana prijema
reSenja a po isteku tog roka i zakonsku zateznu kamatu do isplate, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. Stavom
tre¢im izreke protivnik predlagaca je obavezan da predlagacu nakon izvrSene isplate navedene otkupne cene izda
ispravu da je ta isplata izvrSena. Stavom cCetvrtim izreke odluceno je da navedeno resenje predlagacu posluzi kao
osnov za uknjizbu prava svojine na delu stana - garaze opisane u stavu prvom izreke bez dalje saglasnosti
protivnika predlagaca, u zemljiSne knjige nadleznog suda, kada se za to budu stekli zakonski uslovi. Stavom
petim izreke protivnik predlagaca je obavezan da predlagacu isplati iznos od 79.750,00 dinara na ime troskova
ovog postupka u roku od 15 dana od dana prijema reSenja i pod pretnjom izvrsenja.

Pravosnaznim drugostepenim resenjem Okruznog suda u Beogradu Gz. broj 7011/05 od 4.08.2005. godine
odbijena je zalba protivnika predlagaca kao neosnovana i potvrdeno resenje Drugog opstinskog suda u Beogradu
R. 263/02 od 23.02.2005. godine.

Protiv navedenog pravnosnaznog drugostepenog reSenja, protivnik predlagaca je izjavio blagovremenu i
dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Predlagac je podneo odgovor na reviziju, osporavajuci razloge i navode revizije sa predlogom da se ona odbije.

Ispitujuci pravilnost pobijanog drugostepenog reSenja u smislu ¢lana 386. u vezi ¢lana 400. stav 4. ZPP i ¢lana
30. stav 2. st. 2. ZVP, Vrhovni sud je naSao da revizija protivnika predlagaca nije osnovana jer u provedenom
postupku nije ucinjena apsolutno bitna povreda iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 11. u vezi ¢lana 400. stav
4. ZPP i c¢l. 30. stav 2. ZVP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz ¢lana 375. stav
1. u vezi Clana 354. stav 1. i ¢lana 400. stav 4. ZPP na koju se u reviziji ukazuje, obzirom da obrazloZenje
drugostepenog pravosnaznog reSenja sadrzi ocenu relevantnih zalbenih navoda.

Nisu osnovani ni navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, predlagac je bio nosilac stanarskog prava na trosobnom stanu VV, u ¢ijem
sastavu je i garaza povrsine 18 m2; po ugovoru o koris¢enju tog stana zakljucenim dana 26.04.1973. godine. Taj
stan ali bez garaze, predlagaC je otkupio ugovorom o kupoprodaji - otkupu nepokretnosti zakljuCenim sa
protivnikom predlagaca i sudski overenim dana 26.07.1992. godine pod Ov. brojem 1059/92. Pismeni uredni
zahtev za otkup navedene garaze podneo je protivniku predlagaca dana 10.01.1992. godine, kojem ovaj nije
udovoljio. Vestacenjem preko sudskog vesStaka gradevinske struke utvrdeno je da je predmetna garaza povrsine
18 m2 projektovana i da predstavlja jedinstvenu gradevinsku celinu sa otkupljenim stanom i njegov sastavni deo.
Vestacenjem preko sudskog veStaka finansijske struke je pak utvrdena visina otkupne cene predmetne garaze sa
stanjem na dan 31.07.1993. godine kao dana stupanja na snagu Zakona o imovini SR], koji iznos je potom
valorizovan zakljuc¢no sa 31.01.2005. godine kao datuma koji je prethodio davanju poslednjeg dopunskog nalaza i
mi&lienia sndckna vedtaka mn7 nvazavanie revalarizovane 1inlate nredlaaaca od 15 0R 2002 andine kain ie on
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dobrovoljno izvrsio po prethodno donetom resenju prvostepenog suda u ovoj vanparni¢noj stvari R. broj 53/01 od
19.02.2002. godine; utvrdivsi visinu otkupne cene predmetne garaze na iznos od 22.018,75 dinara, odnosno
neisplacene razlike po tom osnovu od 595,81 dinar.

Na bazi utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su i sa pravnog aspekta Vrhovnog suda nizestepeni sudovi izveli
pravni zakljucak o osnovanosti predloga za otkup predmetne garaze, primenom clana 25. Zakona o imovini SR]
("Sluzbeni list SR]" broj 41/93 od 23.07.1993. godine) i odredbi ¢lanova 16-25 Zakona o stanovanju Republike
Srbije ("Sluzbeni glasnik R Srbije" broj 50/92 od 25.07.1992. godine, sa kasnijim izmenama i dopunama).
Ispravno utvrdivsi i visinu njene valorizovane otkupne cene na dan 31.07.1993. godine kao datuma stupanja na
snagu Zakona o imovini SR] kako to decidirano propisuje njegov ¢lan 52, iako je predlagac svoj uredni zahtev za
otkup podneo pre stupanja na snagu citiranog Zakona dana 10.01.1992. godine; a po metodologiji obracuna
otkupne cene stanova shodno citiranim odredbama Zakona o stanovanju RS.

Revizijskim navodom da je predmetna garaza naknadnom odlukom davaoca otkupljenog stana izdvojena iz
sastava tog stana i tako potpala pod rezim iz domena zakupnih odnosa koje reguliSu odredbe Zakona o
obligacionim odnosima, protivnik predlagaca ne dovodi u sumnju pravilnost primenjenog materijalnog prava.
Stoga Sto predlaga¢ pravo na koriScenje predmetne garaze ima na osnovu ugovora o koriS¢enju stana, pa ga
navedena kasnija odluka o drugacijem tretmanu te garaZe ne moze ex tunc liSiti steCenog prava po pravnom
osnovu iz navedenog ugovora, Ciju realizaciju reguliSu odredbe sada vaze¢eg Zakona o stanovanju RS i Zakona o
imovini SR]J.

Neosnovan je i navod revizije protivnika predlagaca o pogresnoj primeni materijalnog prava jer se promet
predmetne garaze moze vrSiti samo pod uslovima iz Clana 14. vazeeg Zakona o prometu nepokretnosti
("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/98 od 18.11.1998. godine) na ¢iju primenu i upuéuje ¢lan 25. Zakona o imovini
SRJ, a to je javnim nadmetanjem ili prikupljanjem pismenih ponuda, Sto ovde nije uradeno. Obzirom da se po
pravnom stanovistu Vrhovnog suda citirane zakonske odredbe koje reguliSu promet sticanje i promet svojine na
nepokretnostima iz drzavne i drustvene svojine, ne mogu primeniti na konkretni posebni slucaj sticanja svojine iz
otkupa, na bazi prava otkupioca izvedenog i steCenog iz ugovora o koriS¢enju stana (koji je za predmet imao i
navedenu garazu kao njegov sastavni deo) kao posebnog "sui generis" pravnog osnova i nac¢ina sticanja svojine.

Pravilno je doneta i odluka o troskovima spora u smislu ¢lana 154. stav 1. i ¢lana 155. ZPP, pa je i ona stoga
potvrdena.

Sa svih izloZzenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u stavu prvom izreke ove odluke primenom ¢lana 393. u vezi
Clana 400. stav 4. ranije vazeceg ZPP, a shodno c¢lanu 491. stav 4. vazeteg ZPP ("Sluzbeni glasnik RS"
br.125/2004 od 22.11.2004. godine, sa primenom od 23.02.2005. godine) po pravilima postupka koja su vazila do
stupanja na snagu ovog Zakona.

Zahtev za nadoknadom troskova revizijskog postupka na ime sastava odgovora na reviziju od strane
punomocénika predlagaca iz reda advokata je odbijen obzirom da se ne radi o troSkovima koji su bili nuzni i
neophodni u smislu ¢lana 155. stav 1. ZPP, zbog Cega je Vrhovni sud odlucio kao u stavu drugom izreke ovog
resenja.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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