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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Predraga Trifunovic¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocnik advokat AB,, protiv tuZene Republike Srbije - MUP Srbije - SUP Novi Sad, koju zastupa Republicki
javni pravobranilac iz Beograda, radi povracaja pokretnih stvari i naknade Stete, odlucuju¢i o reviziji tuzene
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br. 2967/2005 od 22.09.2005. godine, u sednici veca

odrzanoj dana 24.05.2006. godine, doneo je
RESENJE

USVAJA SE revizija tuzene, UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br. 2967/2005 od
22.09.2005. godine i presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 6235/2002 od 3.11.2004. godine u odnosu
na odluku o eventualnom tuzbenom zahtevu tuzioca i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br. 2967/2005 od 22.09.2005. godine odbijene su
zalbe i potvrdena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 6235/2002 od 3.11.2004. godine. Stavom prvim
izreke prvostepene presude odbijen je predlog tuzene za prekid postupka u ovoj pravnoj stvari. Stavom drugim
izreke iste presude odbijen je kao neosnovan primarni tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuZzena obaveze
da mu preda u posed sledec¢e pokretne stvari: jednu masinu za automatsku obradu drveta neutvrdene marke sa 6
elektro motora - glava u ispravnom i funkcionalnom stanju za proizvodnju parketa i brodskog poda procenjene
trziSne vrednosti od 1.584.000,00 dinara, jedan industrijski viSelistni cirkular neutvrdene marke u ispravnom i
funkcionalnom stanju, procenjene trzisne vrednosti od 1.039.500,00 dinara, jednu maSinu za ostrenje alata
domace proizvodnje neutvrdene marke, radni sto dimenzija 1 h 1,5 m u ispravnom i funkcionalnom stanju
procenjene trzisne vrednosti od 178.200,00 dinara, jednu masinu za frezovanje strane proizvodnje velikog
kapaciteta, radni sto 80 h 80 cm. u ispravnom i funkcionalnom stanju procenjene trziSne vrednosti od 247.500,00
dinara, jednu kombinovanu masinu za obradu i busSenje drveta strane proizvodnje viSenamensku u ispravnom i
funkcionalnom stanju procenjene trziSne vrednosti od 336.600,00 dinara, delove za suncobran: metalno postolje
promera 550 mll od celicnog lima debljine 1 mm, drveni stub - nosa¢ pre¢nika 55 mm od borovine lakiran,
dascice za otvaranje -zice od ukupno 24 komada, glava - drzac izraden od drveta ukrasni deo lakiran, oko 1.000
komada procenjene trzisne vrednosti od 4.680.000,00 dinara, 4 bureta laka za drvo zapremine 200 litara
procenjene trziSne vrednosti od 137.860,00 dinara, 8 komada butan boca proizvodnje "Lifam" Stara Pazova
zapremine 10 kg. procenjene trziSne vrednosti od 4.960,00 dinara, jedan cirkular za drvo rucne izrade dimenzija
radnog stola 80 h 80 cm. pogonski elektrometal motor 2 kv. za grubo sucenje fosni, koriS¢en, procenjene trzisne
vrednosti od 71.500,00 dinara, industrijsku Siva¢u masinu marke \"PFA" 10 komada sa radnim stolom procenjene
trziSne vrednosti od 536.250,00 dinara, jednu busSilicu za drvo zanatske izrade, stona, prirucna i koriSéena
procenjene trziSne vrednosti od 17.875,00 dinara, vazdusni kompresor sa dve glave marke "Trudbenik" Doboj
model E 4 NL 2010 ravnog pritiska 10 bara kapaciteta 10 m3/ha boca 140 litara u funkcionalnom stanju
procenjene trzisne vrednosti od 45.700,00 dinara, stubru busilicu vertikalnu marke "Dalam stroj" za burgije do
12 mm EM 1,5 kv. procenjene trziSne vrednosti od 281.250,00 dinara, univerzalni struk za metal marke "Potisje"
tip PA 30 duzine 1.500 mm standardno opremljen, procenjene trziSne vrednosti od 625.000,00 dinara, elektri¢ni
aparat za zavarivanje snage 160/210 AHA nepoznate marke, procenjene trzisSne vrednosti od 10.775,00 dinara,
jedan alat za izradu metalnog postolja suncobrana procenjene trziSne vrednosti od 178.750,00 dinara, sitan
materijal - vici i Sarke, dodatna oprema - pribor uz masine i lepljiva traka za insekte, standardna i upakovana u
kartonsku ambalazu 20.000 komada, procenjene trziSne vrednosti od 648.000,00 dinara; odnosno ukupno
10.623.720,00 dinara, kao i zahtev za naknadom troSkova spora sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do isplate, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude. Stavom trec¢im izreke usvojen je eventualni
tuzbeni zahtev i tuzena obavezana da tuziocu na ime naknade Stete zbog nesavesnog rada drzavnog organa
isplati iznos od 10.623.720,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.06.2004. godine do isplate,
kao i iznos od 560.150,00 dinara na ime naknade troSkova parni¢cnog postupka, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Protiv navedene drugostepene presude, tuzena je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na reviziju, predlazu¢i da se ona odbije i zahtevajué¢i naknadu troskova revizijskog
postupka.

Ispitujuci pravilnost pobijane drugostepene presude u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je naSao da je revizija
tuzene osnovana sa viSe razloga. Stoga Sto obrazloZenje drugostepene presude ne sadrzi razloge o nekim
odlu¢nim cinjenicama, dok su pak dati razlozi o drugim odlu¢nim c¢injenicama nejasni i protivre¢ni stanju u



spisima, ¢ime je drugostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz noveliranog ¢lana 354.
stav 2. tacka 14. ZPP. Tim istim bitnim povredama zahvacena je i prvostepena presuda. One su rezultirale
pogresnoj primeni materijalnog prava, zbog Cega je relevantno Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

U postupku je utvrdeno da su od tuZioca, iz njegovog skladista u Novom Sadu dana 10.11.1993. godine ovlas¢ena
sluzbena lica SUP-a Novi Sad oduzela vise pokretnih stvari u vidu razli¢itih masina, alata i materijala, taksativno
naznacenih u potvrdi o privremeno oduzetim predmetima koja mu je tim povodom izdata i koje predstavljaju deo
njegovog tuzbenog zahteva. Preostali deo su slicne stvari oduzete po potvrdi o privremeno oduzetim predmetima
dana 6.11.1993. godine od BB iz njegovog skladista u VV, za koje su nizestepeni sudovi zakljucili da su takode
tuziocevo vlasnistvo. Sve te predmetne stvari privremeno oduzete po navedene dve potvrde, SUP Novi Sad je
dana 22.11.1993. godine vratio GG. Od koga ih je nesto pre toga kao naplatu nekog (navodnog) duga uzeo DD,
okrivljen za krivicno delo otmice brata GG (zajedno sa jos$ jednim licem) za koje je osloboden pravosnaznom
presudom Opstinskog suda u Novom Sadu K. broj 1465/94 od 14.06.1995. godine. Upravo tom DD je prosledivan
novac od cene koju je tuzilac, inace vlasnik Preduzeéa \"DD" isplatio za kupovinu pokretnih stvari EE, na osnovu
sa njim postignutog dogovora. Tuzilac nije dobio i pratecu dokumentaciju za robu koju je kupio. Protiv njih
dvojice, tuzioca i EE je SUP Novi Sad podneo krivicnu prijavu zbog osnovane sumnje da su pocinili krivicno delo
prikrivanja, ali je protiv ovde tuzioca ta krivicna prijava odbacena resenjem OJT u Novom Sadu Kt. 2852/93 od
10.02.1988. godine. Nalazom i misljenjem sudskog vestaka utvrdena je visina novCane protivvrednosti
predmetnih pokretnih stvari u iznosu od ukupno 10.623.720,00 dinara. Prema razlozima obrazloZenja pobijane
presude, drugostepeni sud je polazec¢i od utvrdenog Cinjenicnog stanja i nesporne Cinjenice da predmetne stvari
oduzete po navedenim potvrdama o privremeno oduzetim predmetima, nisu vracene tuziocu, a u kontekstu toga
da tuzilac tim povodom (niti nekim drugim) nije oglasSen krivim za izvrSenje nekog krivicnog dela; izveo
materijalno-pravni zakljucak o pravilnom stanovistu prvostepenog suda o osnovanosti tuziocevog eventualnog
tuzbenog zahteva za trazenom naknadom Stete od tuzene, u smislu ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima, u
visini novCane protivvrednosti predmetnih stvari.

Sa pravnog aspekta Vrhovnog suda izlozeni materijalno-pravni zakljucak nizestepenih sudova se za sada ne moze
prihvatiti. Pre svega zbog nerazjaSnjene aktivne legitimacije tuzioca koja je materijalno-pravne prirode i
oznacava subjektivni odnos tuzioca prema pravu za Ciju zastitu je pokrenuo postupak. Zapravo, u postupku nije
nesumljivo raspravljeno ovlasc¢enje tuzioca da zahteva isplatu naknade za oduzete pokretne stvari. Obzirom da
nije jasno kako su nizestepeni sudovi izveli pravni zaklju¢ak da je tuzilac bio vlasnik svih predmetnih stvari,
narocito onih oduzetih iz privatnog skladiSta BB. Zbog toga Sto su po podacima iz spisa, po potvrdi o privremeno
oduzetim stvarima od 6.11.1993. godine, te stvari oduzete kao vlasniStvo 77. Zatim, prema razlozima
obrazloZenja drugostepene presude, tuzilac je vlasnik Preduzeca \"PD" koji se u prostorijama tog preduzeca sa
EE dogovorio o kupovini predmetnih stvari, za cenu koju je EE prosledivao DD. Sledom cCega se osnovano
namece pitanje: ko su bili ugovaraci navedenog usmenog ugovora o kupoprodaji, odnosno ko je bio prodavac
predmetnih stvari: da li je to bio njihov vlasnik ili nevlasnik; a ko je bio kupac: tuzilac kao fizicko lice ili njegovo
preduzece. Te da li je ugovorena kupoprodajna cena bila adekvatna vrednosti prodatih stvari ili pak znacajno
niza; a sve u kontekstu utvrdene cinjenice da tuzilac nije dobio pratec¢u dokumentaciju za predmetne stvari. Stoga
¢e sve to prvostepeni sud u ponovnom postupku pouzdano utvrditi. Da bi potom, u kontekstu svih ostalih
okolnosti konkretnog slucaja procenio da li je taj sporazum o kupoprodaji bio dozvoljeni ili nedozvoljeni, nevazeci
pravni posao. Te koja je to pobuda bitno uticala na odluku tuzioca da zakljuci ovaj teretni ugovor i da li je to
drugi ugovarac znao ili morao znati.

Na kraju, u ovom postupku nije raspravljeno pitanje: da li u konkretnom slucaju postoji nepravilan ili nezakonit
rad organa tuzene, da bi po tom osnovu tuzilac mogao zahtevati naknadu novcane protivvrednosti oduzetih
stvari, ako je njihov vlasnik. Naime, obzirom da su po potvrdama o privremeno oduzetim predmetima od 6. i
10.11.1993. godine, predmetne stvari privremeno oduzete kao predmeti koji potiCu iz izvrSenja krivicnog dela; to
su niZestepeni sudovi bili duzni da odgovornost tuzene za naknadu Stete stoga procene prema odredbi ¢lana 172.
Zakona o obligacionim odnosima i odredbama tada vaze¢eg ZKP, u vreme privremenog oduzimanja stvari. Sto
znacCi sa aspekta odredbi Zakona o krivicnom postupku ("Sl. list SFR]", broj 4/77 sa izmenama u broju "Sl. list
SFR]J", broj 14/85) kojim je ¢lanom 211. sankcionisano kada su organi otkrivanja krivi¢nih dela i u¢inilaca, duzni
da privremeno oduzmu stvari koje mogu biti pribavljene krivicnim delom ili mogu posluziti kao dokaz u
krivicnom postupku. Dok je odredbom clana 215. tada vaZeceg ZKP-a regulisano vracanje predmeta koji su u
toku krivicnog ili predkrivicnog postupka privremeno oduzeti, tako Sto ¢e se vratiti vlasniku, odnosno drzaocu.
Sledom cega ¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku proceniti da li je postupanje SUP-a Novi Sad, kao organa
nadleznog za otkrivanje krivicnih dela i ucinilaca, u konkretnoj situaciji bilo zakonito ili nije.

Prema tome, prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku radi pravilne primene materijalnog prava utvrditi
Cinjenice na koje je ukazano u ovom reSenju a koje su relevantne za ocenu osnova odgovornosti tuZene za
naknadu Stete; pa ¢e doneti novu odluku o tuzbenom zahtevu, u kojoj ¢e dati jasne i argumentovane razloge na
nacin propisan ¢lanom 338. stav 3. ZPP.

Kako odluka o troskovima spora zavisi od ishoda odluke o glavnoj stvari, to je i ona ukinuta u smislu ¢lana 166.
stav 3. ZPP.

Sa izlozenih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lanova 394. stav 1. i 395. stav 2. ranije vazec¢eg ZPP, a u vezi
¢lana 491. stav 1. vaze¢eg ZPP odlucio kao u izreci ove odluke.

Predsednik vec¢a-sudija

Stojan Jokic, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodié,

lim



