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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Mihaila Ruli¢a, Nikole Stanojevica i Slobodna Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzene BB, sa privremenim boravkom u , ¢iji je punomoénik BA advokat, radi
izmene odluke o poveravanju dece, odlucujuéi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u

Beogradu Gz. broj 4715/05 od 08. 06. 2005. godine, u sednici odrzanoj 01. 02. 2006. godine, doneo je:
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. broj
4715/05 od 08. 06. 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu P broj 21/02 od 08. 09. 2004. godine, stavom prvim izreke odbijen
je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se maloletne MM. godine i maloletna MM1 povere na cCuvanje,
vaspitanje i izdrzavanje ocu - tuziocu, te da se obaveze tuzena da na ime svog dela doprinosa za izdrzavanje
maloletnih MM i MM1 placa po 15% od mesecnih primanja pocev od 12. 12. 1997. godine do 22. 06. 2001. godine
za svako dete, a od 22. 06. 2001. godine pa u buduce po 10% za svako dete od mesecnih primanja tuzene, dok za
to postoje zakonski razlozi dok i ova presuda ne bude izmenjena drugom sudskom odlukom, na ruke zakonskog
zastupnika oca - tuzioca, kao i zahtev tuzioca da se ovom presudom menja presuda Prvog opstinskog suda u
Beogradu P 3750/93 od 19. 11. 1993. godine u stavu drugom i trecem izreke. Stavom drugim izreke ukinuta je
privremena mera odredena resenjem ovog suda P 3658/97-99 od 08. 04. 1999. godine. Stavom treéim izreke
odbijen je zahtev tuzioca za naknadu troskova postupka. Stavom cCetvrtim izreke odbijen je zahtev tuzene za
naknadu troskova postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. broj 4715/05 od 08. 06. 2005. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuZioca i potvrdena presuda Treceg opstinskog suda u Beogradu P broj 21/02 od 08. 09. 2004. godine u
stavu prvom, drugom i tre¢em izreke.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je naSao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢clana 354. stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda iz tacke 14. tog ¢lana, na koju tuzilac
revizijom ukazuje, jer niZestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odlu¢nim c¢injenicama, koji nisu
protivurecni sa zapisnicima o datim iskazima u postupku i pribavljenim ispravama, a u pobijanoj presudi ocenjeni
su Zalbeni navodi od odlu¢nog znacaja.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava, nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P 7650/93 od 19. 11. 1993.
godine, razveden je brak parni¢nih stranaka, a maloletne MM1 i maloletna MM, poverene su na Cuvanje i
vaspitanje majci - ovde tuzenoj, a otac je nakon razvoda vidao decu po uobicajenom modelu predlozenom od
strane Centra za socijalni rad. Tuzena se nakon razvoda sa decom iselila iz stana u kome je bilo poslednje
zajednicko prebivaliste stranaka, da zivi kod svojih roditelja u nedostatku reSenog stambenog pitanja, a protiv
tuzioca je vodila spor za smetanje poseda stana u Ulici 29. novembra 32 (u kome tuzilac zivi sve vreme). Tuzilac

je . godine zasnovao novu bra¢nu zajednicu u kojoj je . godine roden maloletni MM3, a . godine je dao
saglasnost tuzenoj da se sa decom iseli u _, ali do iseljenja nije doslo. Ona je . godine dobila posao u __ (u
Fabrici " ") i u avgustu mesecu sa decom napustila nasu zemlju i nastanila se u __ gde i sada Zive. Iz izvedenih

dokaza utvrdeno je, da je tuzilac znao za tu Cinjenicu i da je deci ispisao brojeve telefona kako bi ga zvala iz .
Ali je potom preko Centra za socijalni rad i Stanice milicije ishodovao zabranu za njihovo napusStanje zemlje.
TuZena je sa decom u meduvremenu ve¢ napustila zemlju. U postupku je dalje utvrdeno da tuzena u __ ostvaruje
primanja koja njoj i deci omogucéavaju da zive u Cetvorosobnom stanu, da svako dete ima svoju sobu, da deca
pohadaju niz vannastavnih aktivnosti (muzicka Skola, drama), bave se sportovima (plivanje, tenis, rukomet) i
potpuno su savladala danski jezik (tecno ga govore i piSu), a odli¢ni su daci. Tuzilac je vlasnik troiposobnog stana
u _ u kome Zivi sa suprugom i maloletnim sinom, u kome bi maloletne MM i MM1 imale svoju sobu. Misljenje
Gradskog centra za socijalni rad - Odeljenje Stari Grad o potrebi da se odluka o dodeli dece izmeni, zasnovana je

na Sinianiri nrekida kantalkta malnlatne derea eca ncem a navedann midlienia datn ia na nennvnt nchraranne
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kontakta sa tuziocem (jer je tuzena imala boraviSte u inostranstvu, a u prisustvu privremene mere kojom je
tuzena 1999. godine obavezana da decu preda tuziocu, ni ona ni deca od tada nisu dolazile u nasu zemlju, do
momenta kada je sasluSsana u svojstvu stranke).

Na utvrdeno c¢injenicno stanje, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili
postavljeni zahtev za izmenu odluke o poveravanju maloletne dece, nalaze¢i da za to nisu ispunjeni potrebni
uslovi propisani odredbom c¢lana 125. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima RS ("Sluzbeni glasnik RS" br.
29/01).

Prema clanu 125. stav 4. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima na zahtev jednog roditelja sud moze izmeniti
odluku o cuvanju i vaspitavanju dece ako to zahtevaju promenjene prilike. Prema ¢lanu 130. tog Zakona, kao i
¢lanu 3. stav 1. Konvencije Ujedinjenih nacija o prvima deteta, koju je nasa zemlja ratifikovala ("Sluzbeni list
SFRJ" - Medunarodni ugovori broj 15/90 i "Sluzbeni list SR]" - Medunarodni ugovori broj 4/96) o ispunjenosti
uslova za izmenu odluke o poveravanju dece, kao i o drugim pravima dece, odluCuje se prvenstveno prema
interesima dece.

Za izmenu odluke o poveravanju dece neophodno je da su ispunjena dva uslova: da su promenjene prilike od
donosenja odluke cCija se izmena zahteva i da je zbog tih promenjenih prilika u interesu dece da se ta odluka
izmeni.

Prilikom donoSenja osporene odluke, nizestepeni sudovi su ispitavsi sve okolnosti objektivne prirode (ekonomske,
stambene i imovinske uslove), kao i okolnosti subjektivhog znacaja (deca zenskog pola u periodu pred
adolescencije starosti od 14. i 15. godina u kome je prisustvo majke od velikog znacaja za njihov dalji pravilan
emocionalni i psihic¢ki razvoj), rukovodeci se u prvom redu interesima maloletne MM i MM1, pravilno odlucili da
je u njihovom interesu da ostanu poverene na brigu, staranje i vaspitanje upravo ovde tuzenoj kao majci. U prilog
takvom zakljucku ide i ¢injenica, da se radi o deci koja ve¢ 8 godina zive u sredini na koju su potpuno adaptirana,
kao i na uslove stanovanja i okruZenje (o ¢emu svedocCi Cinjenica da se radi o odlicnim dacima, uspesnim i u
Skolskim i u vanskolskim aktivnostima).

Neosnovani su navodi revizije da niZestepeni sudovi nisu cenili misljenje Gradskog centra za socijalni rad -
Odeljenje Stari Grad od 20. 07. 2000. i 28. 06. 2004. godine. Naime, sudovi su cenili navedeno misSljenje stru¢nog
tima ovog Centra, imajuc¢i u vidu da je ono dato na osnovu kontakta ostvarenog samo sa tuziocem, a da je
preporuka Centra o potrebi da se odluka o dodeli dece izmeni zasnovana na Cinjenici da je doslo do potpunog
prekida kontakta maloletne dece sa ocem. Ali to ne mozZe biti krucijalni razlog za izmenu odluke o dodeli dece,
utoliko pre Sto se krivica zbog prekida kontakta ne moze pripisati samo tuzenoj, ve¢ i tuziocu koji je mogao da
pokusa da ostvari kontakt sa svojom decem preko Konzulata, Sto on u proteklim godinama nije ucinio.

Vrhovni sud je cenio i ostale navode revizije, ali je nasao da su bez uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj
pravnoj stvari.

Na osnovu Clana 393. ranije vaze¢eg ZPP, koji se u konkretnom slucaju primenjuje na osnovu Clana 491. stav 4.
ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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