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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, clanova veéa, u vanparnicnom
predmetu predlagaca AA, ciji je punomocnik AB, advokat protiv protivnika predlagaca Republike Srbije,
Ministarstvo odbrane, VP BB, koga po ovlas¢enju zastupa Direkcija za imovinsko pravne poslove, Odeljenje u
Nisu, radi donosenja reSenja koje zamenjuje Ugovor o otkupu stana, odluc¢ujuci o reviziji predlagaca izjavljenoj
protiv reSenja Okruznog suda u Nisu Gz.br.3076/07 od 9.8.2007. godine, u sednici odrzanoj 11.12.2007. godine,
doneo je

RESENJE

ODBIJA SE, kao neosnovana revizija predlagaca izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Nisu Gz.br.3076/07 od
9.8.2007. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Nisu R.br.126/07 od 28.5.2007. godine, odbijen je predlog predlagaca radi
donosenje reSenja koje zamenjuje Ugovor o otkupu stana VV.

Resenjem Okruznog suda u Nisu Gz.br.3076/07 od 9.8.2007. godine, zalba predlagaca je odbijena kao
neosnovana, a prvostepeno resenje potvrdeno.

Protiv resenja drugostepenog suda, predlagac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu odluku u smislu ¢lan 399., a u vezi ¢lana 412. stav 5. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija
neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede iz tacke 12. ovog clana, na koju se revizijom ukazuje, jer
pobijana odluka sadrzi razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama saglasno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i izvedenim
dokazima.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, reSenjem Komande garnizona GG od 28.4.1995. godine, predlagacu je dat
sluzbeni stan u zakup na privremeno koris¢enje, a istoga dana izmedu predlagaca i protivnika predlagaca
zakljucen je i Ugovor o zakupu stana na odredeno vreme. Predlagac se obratio protivniku predlagaca zahtevom
za otkup navedenog stana (10.11.2006.godine), ali je dopisom od 16.11.2006. godine obavesSten da se po
njegovom zahtevu ne moze postupati obzirom da mu je stan dodeljen na koris¢enje na odredeno vreme.
Obavestenjem Odeljenja za stambene poslove, VP DD, od 7.7.2006. godine, odbijen je i zahtev predlagaca (od
30.6.2006. godine) za zamenu resenja o dodeli sluzbenog stana u resenje o dodeli stana u zakup na neodredeno
vreme, uz obrazlozenje da je odlukom Suda Srbije i Crne Gore utvrdeno da odredba clana 16. Pravilnika o
davanju sluzenih stanova u zakup zaposlenim u MO i VSCG nije saglasna sa Zakonom o imovini SR], odnosno da
se ova odredba ne moze primenjivati u praksi.

Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada
su odbili predlog za donosenje resenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana, osnovano zakljucuju¢i da se u
konkretnom slucaju radi o stanu koji je dat u zakup na odredeno vreme (bez obzira $to se u ugovoru o zakupu ne
navodi vreme trajanja zakupa), jer je stan resenjem protivnika predlagaca dat na koris¢enje predlagacu kao
sluzbeni stan, koji se primenom ¢lana 23. Zakona o imovini SR] daje u zakup samo na odredeno vreme i korisnik
stana za sluzbene potrebe ne moZe stec¢i svojinu na tom stanu, niti se moZe otkupiti stan koji zakupcu nije dat u
zakup na neodredeno vreme (primenom clana 39. u vezi Clana 16. stav 4. Zakona o stanovanju RS - "Sluzbeni
glasnik RS",br.50/92...101/05).

Navodima u reviziji, kojima se pobija pravilnost odluka protivnika predlagaca (u primeni odredaba Pravilnika o
nacinu i kriterijumima za reSavanje stambenih pitanja zaposlenih u SMO i V]), bez uticaja su na drugaciju odluku
u ovoj pravnoj stvari, jer te odluke predstavljaju pojedinacna akta (upravna) protivnika predlagaca, koji se ne
mogu pobijati u postupku pred sudom opsSte nadleznosti (bilo parni¢cnom bilo vanparni¢nom), ve¢ je protiv njih
predlaga¢ mogao koristiti redovna i vanredna pravna sredstva predvidana za tu vrstu postupka.

Vrhovni sud, saglasno ovlaséenjima iz cClana 405. stav 2. ZPP, nije detaljno obrazlagao ovu odluku, jer je
zakljucio da se time ne bi postiglo novo tumacenje prava niti bi doprinelo njegovom ujednacenijem tumacenju.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.



Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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