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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢ - Momirovic¢ i Sofije Vagner - Licenoski, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca
AA i BB, koje zastupa AB, advokat, protiv tuZenih Republike Srbije, koju zastupa Republicki javni pravobranilac,
Opstine Pirot, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac i UTP Srbija iz Pirota, koga zastupa BA, advokat, radi
utvrdenja i predaje u drzavinu, odluc¢ujuci o revizijama tuzenih Republike Srbije i OpsStine Pirot, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Pirotu Gz.733/03 od 19.12.2003. godine i zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog
javnog tuZioca Gt. I 440/04 od 5.4.2004. godine podignutom protiv presude Opstinskog suda u Pirotu P.197/03 od
17.6.2003. godine i presude Okruznog suda u Pirotu Gz.733/03 od 19.12.2003. godine, u sednici odrzanoj dana
29.12.2005. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Pirotu Gz.733/03 od 19.12.2003. godine i presuda Opstinskog suda u
Pirotu P.197/03 od 17.6.2003. godine, i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pirotu Gz.733/03 od 19.12.2003. godine odbijene su Zalbe tuZenih i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Pirotu P.197/03 od 17.6.2003. godine kojom je usvojen zahtev tuzilaca i utvrdeno da
tuzioci po osnovu nasleda iza pokojnih roditelja PP1 i PP2, bivSih iz _ imaju pravo svojine sa po %2 na
dvospratnoj zgradi zvanoj \"VV" koju Cine hotel, restoran i bioskop upisanoj u tapiju _ broj aa od 27.7.1933.
godine i posedovnom listu broj vv KO GG kao kp.br.gg povrsine 1156 m2 i pravo trajnog koriS¢enja od po 2
dvorista te zgrade u povrsini od 112 m2 upisanoj u istom listu i tuzeni obavezani da im ova prava priznaju, ustupe
ove nepokretnosti u drzavinu i naknade im troskove postupka u iznosu od 12.500,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tuzeni Republika Srbija i Opstina Pirot su blagovremeno izjavili revizije zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzioci su dostavili odgovor na revizije tuzenih i predlozili da Vrhovni sud odbaci revizije kao nedozvoljene
obzirom da u imovinsko - pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na potrazivanje u novcu,
predaju stvari ili izvrSenje neke druge Cinidbe, prema poslednjim izmenama ZPP revizija nije dozvoljena ako
vrednost predmeta spora koju je tuzilac oznacio u tuzbi ne prelazi 300.000,00 dinara.

Republicki javni tuzilac je protiv obe navedene niZzestepene presude blagovremeno podigao zahtev za zastitu
zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava i predlozio
da Vrhovni sud ukine niZestepene presude i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je ispitao pobijane presude u smislu ¢lana 386. i 408. ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku
(ZPP), koje se primenjuje na osnovu Clana 491. stav 1. i 4. i 5. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS" 125/04), i nasao da su oba vanredna pravna sredstva dozvoljena i osnovana.

Tuzioci u odgovoru na reviziju tuzenih neosnovano ukazuju da su revizije nedozvoljene.

Tuzba u ovom sporu podneta je 4.12.1998. godine, u tuzbi je bio opredeljen samo zahtev za predaju spornih
nepokretnosti u drzavinu tuziocima, a vrednost predmeta spora oznacena na iznos od 10.000,00 dinara.
Podneskom od 14.10.1999. godine je tuzba preinacena i pored zahteva za predaju spornih nepokretnosti -
opredeljeni i zahtev za utvrdenje prava svojine tuzilaca na ovim nepokretnostima, ali vrednost novoopredeljenog
zahteva nije oznacCena. Tuzioci su uredili preinacenu tuzbu na rocistu 6.7.2000. godine i vrednost spora oznacili
na 15.100,00 dinara.

Kada je tuzilac propustio da u tuzbi oznaci vrednost predmeta spora sto se odnosi i na preinacenje tuzbe, po
odredbama Zakona o parni¢cnom postupku koji se primenjuje na ovu parnicu, bio je ovlaséen da samoinicijativno
ili po pozivu suda to ucini do okoncanja prvostepenog postupka, Sto se, po stanovistu Vrhovnog suda, smatra
uredenjem podneska i u takvom slucaju dozvoljenost revizije u imovinsko-pravnom sporu u kome se tuzbeni
zahtev ne odnosi na potrazivanje u novcu, ceni prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku koje su vaZzile
na dan preinacenja tuzbe. Zato su revizije tuzenih dozvoljene budud¢i da je limit za ocenu dozvoljenosti revizije u
vreme preinacenja tuzbe u ovom sporu 14.10.1999. godine bio 15.000,00 dinara, u smislu tada vazec¢e odredbe
Clana 382. stav 3. ZPP.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, sporne nepokretnosti bile su upisane u knjigu tapija Sreskog suda u Pirotu
od 7.5.1933. godine kao vlasnistvo sada pokojnog PP1, koji je preminuo . godine.



Zapisnicima o primopredaji i proceni spornih nepokretnosti sa inventarom utvrdeno je da je vrednost predate
nacionalizovane ostavinske mase PP1, Ciji je staralac bila majka tuZilaca PP2, odredena na iznos od 407.970,00
tadasnjih dinara. Za naslednike pokojnog PP1 tuzioci su oglaseni resenjem od 3.11.1952. godine, na ravne

delove. O nacionalizaciji ove imovine tuzilaca nije doneta odluka nadleznih organa.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su zakljucili da sporne nepokretnosti nisu
oduzete od tuzilaca kao vlasnika na osnovu Zakona o nacionalizaciji privatnih preduzeca iz 1948. godine niti na
osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta iz 1958. godine, jer o nacionalizaciji
sporne imovine nije doneta pojedinacna odluka i zahteve tuZioca usvojili jer je i po oceni nizestepenih sudova
sporna imovina presla u drzavnu, odnosno drustvenu svojinu bez pravnog osnova.

Revizijama tuzenih i zahtevom za zastitu zakonitosti se osnovano ukazuje da je zbog pogreSne primene
materijalnog prava cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno i da je u postupku pred prvostepenim sudom ucinjena
bitna povreda iz ¢lana 354. stav 1. u vezi ¢lana 377. stav 1. ZPP koji nije raspravio sva sporna pitanja na koja mu
je ukazao revizijski sud resenjem Rev.1651/02 od 30.1.2003. godine Sto drugostepeni sud nije sankcionisao - iako
su tuzeni na to ukazivali Zalbom.

Naime, reSenjem Vlade Narodne Republike Srbije od 30.4.1948. godine ("Sluzbeni glasnik NRS" broj 25/1948),
nacionalizovane su nepokretnosti majke tuzilaca sada pokojne PP2, a po zapisniku o primopredaji svojinske mase
oca tuzilaca, Ciji je staralac bila sada pokojna PP1, majka tuzilaca preuzete su i sporne nepokretnosti sa
inventarom dana 28.4.1948. godine, nacionalizovane po Zakonu o nacionalizaciji privrednih preduzeca ("Sluzbeni

list FNRJ" broj 98/46, 35/48), po odredbama c¢lana 1. u vezi ¢lana 2a. stav 1. tacka 10. ovog Zakona.

Prema clanu 1. navedenog Zakona nacionalizuju se i prelaze u drzavnu svojinu danom stupanja na snagu ovog
Zakona privredna preduzeca odredena enumeracijom privrednih grana u tackama 1. - 41. ovog ¢lana, kao i
preduzeca od opste vaznosti odredena na isti nacin ¢lanom 2a. istog Zakona, medu kojima su bili i svi bioskopi.
Dotadasnji sopstvenik imao je u smislu ¢lana 17. ovog Zakona pravo da ulozi zalbu Vladi FNR] ili Vladi Narodne
Republike (zavisno od vrste i imovine koja je nacionalizovana), ako je smatrao da sporna imovina ne spada pod
udar ovog Zakona u roku od 15 dana od dana preuzimanja njegove imovine.

Sopstvenicima preduzeca nacionalizovanog po navedenom Zakonu, u smislu ¢lana 8, drzava je bila obavezna da
da naknadu uz nacionalizovanu imovinu, a naknada se davala u vrednosti Ciste aktive nacionalizovane imovine
preduzeca na dan preuzimanja od strane drzave (Clan 9. stav 1).

Kako je sva nacionalizovana imovina presla u drZzavnu svojinu danom stupanja na snagu navedenog Zakona,
pojedinacni upravni akt o nacionalizaciji imovine donet u postupku sprovodenja ovog Zakona nije osnov prelaska
nacionalizovane imovine u drzavnu svojinu. Odsustvo ovakve odluke nije znak da do nacionalizacije nije doslo, jer
ona samo potvrduje ono Sto se dogodilo po zakonu u smislu ¢lana 1. i 2a. u vezi ¢lana 15. navedenog Zakona.
Zato se zakljuCak nizestepenih sudova o nepostojanju pravnog osnova za prelazak sporne imovine u drzavnu
svojinu zbog nepostojanja pojedinacnog akta o nacionalizaciji ne moZe prihvatiti jer ova odluka nema
konstitutivan karakter.

Sporne nepokretnosti preuzete su kao zakonom nacionalizovana imovina 28.4.1948. godine od staraoca
svojinske mase pokojnog PP1 Cija zaostavstina do tada nije bila raspravljena. Nizestepeni sudovi su zbog
pogresne primene materijalnog prava propustili da utvrde da li je sporna imovina po svojoj pravnoj prirodi, vrsti
i karakteru bila predmet nacionalizacije po navedenom Zakonu o nacionalizaciji privrednih preduzeca, jer od
ovih okolnosti zavisi da li je danom stupanja na snagu ovog Zakona sporna imovina presla u drzavnu svojinu
nacionalizacijom ex lege uz obavezu drzave da utvrdi i da naknadu za nacionalizovane nepokretnosti i zakljucak
o osnovanosti zahteva tuzilaca za utvrdenje prava svojine i predaju u drzavinu spornih nepokretnosti.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu Clana 394. stav 1, 395. stav 2. u vezi ¢lana 408. ZPP ukinuo
nizestepene presude i odlucio kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti reCene nedostatke, u izlozenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no
stanje i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca-sudija,
Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka
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