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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijoviéa predsednika veca, Milomira
Nikoli¢a, Branislave Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢ i Mirjane Grubi¢, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZzene DZ SCG- MO, koju zastupa Odeljenje za imovinsko-pravne poslove
Beograd - Odsek u Nisu, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda

u Leskovcu GZz.1266/04 od 28.07.2004. godine, u sednici odrzanoj dana 01.11.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Leskovcu Gz.1266/04 od 28.07.2004. godine u prvom stavu izreke i
presuda Opstinskog suda u Leskovcu P.6257/03 od 28.04.2004. godine u prvom stavu izreke i u pogledu odluke o
troskovima parni¢nog postupka, i u tim delovima predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Leskovcu Gz.1266/04 od 28.07.2004. godine potvrdena je presuda
Opstinskog suda u Leskovcu P.6257/03 od 28.04.2004. godine kojom je tuzena obavezana da tuziocu na ime
razlike u plati za period od 20.06.1997. godine do 28.02.2004. godine zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
isplati ukupan iznos od 335.354,46 dinara, kao i da tuziocu na ime naknade materijalne Stete za nabavku civilne
odece za 1997., 1998., 1999., 2000., 2001., 2002., 2003. i 2004. godinu sa zakonskom zateznom kamatom isplati
ukupan iznos od 194.738,19 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom na dosudene iznose pocev od 15.03.2004.
godine, pa do konacne isplate i tuZena obavezana da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od
13.300,00 dinara u zakonskom roku.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Leskovcu, tuzena je izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je naSao da je revizija tuZene
osnovana.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku, tuzena je u odgovoru na tuzbu od 12.01.2004. godine, koji je primljen u
sudu 14.01.2004. godine, oznacila da se podnesci i pozivi dostavljaju, Odeljenju za imovinsko-pravne poslove
tuzene, Odsek u Nisu. U skladu sa tim na rocistu od 16.01.2004. godine, tuZzilac je uredio tuzbu u pogledu tacnog
oznacavanja tuzenog u parnici, a kao zastupnika Odeljenje za imovinsko-pravne poslove - Odsek u Nisu. Rociste
od 28.04.2004. godine kada je glavna rasprava zakljucena, a koje je odrzano u odsustvu zastupnika tuZene,
izvedeni su dokazi Citanjem pismenih isprava i nalaza i misljenja vestaka. Za to rociste poziv je za tuZzenu urucen
Direkciji u Beogradu, a ne Odseku u Nisu. S obzirom na izneto u reviziji tuzene se osnovano istice da su
nizestepene presude zahvacene bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. st.2. tac.8. i 11.
ZPP, jer tuzenoj nije data mogucnost da raspravlja pred sudom, zbog propusStanja prvostepenog suda da na
raspravu, kada su izvodeni dokazi ¢itanjem pismenih isprava, te nalaza i miSljenja vestaka, pozove zastupnika
tuzene koji je bio ovlas¢en za prijem sudskih poziva i podnesaka, usled Cega su nizestepene presude morale biti
ukinute.

U pravnosnazno okoncanom postupku Cinjenicno je utvrdeno da je tuzilac po odluci nacelnika GSV] od  1994.
godine postavljen za nacelnika BB. Naredbom nacelnika GSV] br.10-76 od 09.06.1997. godine, tuzilac je smenjen
sa ranije duznosti i stavljen na raspolaganje VV. Presudom Vrhovnog vojnog suda u Beogradu Up.br.101/98 od
30.12.1998. godine, ponistena je napred ozna¢ena naredba nacelnika GSV]. Nakon dono$enja presude Vrhovnog
vojnog suda u Beogradu, nije donoSen pojedinacni akt od strane organa V], kojim bi bio reSen polozaj tuzioca. U
skladu sa Uredbom o platama i drugim novcanim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u VJ, tuzilac bi
na mesto nacelnika 14. kontraobave$tajne grupe, imao pravo na platu pukovnika Seste poloZajne grupe, a na
mestu na koje je rasporeden, primao je platu Sedme polozajne grupe u skladu sa oznac¢enom Uredbom. Tuzilac bi
u skladu sa Pravilnikom o naknadi za nabavku uniforme i druge licne opreme, na mestu nacelnika 14.
kontraobavestajne grupe, imao pravo na nabavku civilne odec¢e jedanput godiSnje, koje pravo nije mogao da
ostvari na mestu na koje je rasporeden. Razlika u plati izmedu Seste poloZajne grupe i Sedme poloZajne grupe,
koju je tuzilac ostvarivao, za utuzeni vremenski period, sa obré¢unatom zakonskom zateznom kamatom na svaki
pojedinacni iznos razlike od dana dospeca do dana vestaCenja 15.03.2004. godine iznosi ukupno 335.354,46
dinara, a naknada za nabavku civilne ode¢e za utuzeni vremenski period, sa zakonskom zateznom kamatom na
svaki pojedinacni iznos godiSnje naknade, od dana dospeca pa do dana vestaCenja 15.03.2004. godine iznosi
ukupno 194.738,19 dinara.

Polazeci od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su usvojili zahtev tuzioca, nalazeci da je tuzena u
smislu ¢lana 172 i 185. ZOO, u obavezi da tuZiocu naknadl dosudene V1dove Stete, s ob21rom da je Vrhovm VOJI’ll
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sua presuaom UP.DL1UL/YS 00 SU.1Z.1YY8. godine PONIsStio Nareapu nacemika G>VJ DL 0d 1YY/, godine
kojom je tuzilac smenjen sa duznosti nacelnika BB.

Vrhovni sud nalazi da se izlozeno stanovisSte niZestepenih sudova o gradansko-pravnoj odgovornosti tuzene, u
smislu ¢lana 172. ZOO (nezakonit i nepravilan rad njenih organa) ne moze prihvatiti s obzirom da c¢injeni¢no
stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno.

Pravo na zaradu je jedno od osnovnih prava zaposlenog iz radnog odnosa, pa i profesionalnog vojnika. To pravo
ima svoj neposredni izvor u ugovoru o radu ili reSenju funkcionera kao pojedinacnom aktu. Plate pripadnika
Vojske (oficira, podoficira, civilnih lica i profesionalnih vojnika), takode se utvrduju resenjem kao pojedinac¢nim
aktom, c¢iju kontrolu vrsi zalbeni drugostepeni organ i nadlezni sud u upravnom sporu. Odluku o visini plate
(resenje) za pripadnike Vojske donosi staresina na osnovu clana 152. Zakona o vojsci, a kontrola zakonitosti te
odluke vrsi se na osnovu ¢lana 156. istog zakona. Kriterijumi za odredivanje plate (Cin, poloZajna grupa, rezultati
rada i dr.) odredeni su Uredbom u platama i drugim novcanim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u
Vojsci Jugoslavije ("Sluzbeni list SRJ" br.35/94, 42/94, 9/996, 1/00, 2/00 i 54/02). U skladu sa iznetim izvor
pojedinacne obaveze predstavlja reSenje nadleznog staresine i njegovu zakonitost ne moze da ocenjuje redovni
sud, jer je propisan drugi pravni put (zalba u upravnom postupku i vodenje upravnog spora). Stoga je za
odgovornost tuzene po ¢lanu 172. ZOO, za nezakonit i nepravilan rad njenih organa, u ponovnom postupku nuzno
razjasniti i utvrditi da li je tuZiocu plata isplac¢ivana u skladu sa resSenjem nadleznog staresine i da li se radi o
konacnom i pravnosnaznom aktu donetom po pravilima upravnoga postupka. Po misljenju ovoga suda, samom
¢injenicom, da je Vrhovni vojni sud presudom ponistio naredbu nacéelnika GSV] br.10-76 od 09.06.1997. godine
kojom je tuzilac smenjen sa ranije duznosti, ne bi mogla da posluzi kao osnov za ostvarivanje prava tuzioca na
platu pukovnika Seste poloZajne grupe, ukoliko mu to pravo nije priznato pojedinaénim upravnim aktom. Ista
situacija je i u pogledu ostvarivanja prava na naknadu za nabavku civilne odec¢e u skladu sa Pravilnikom o
naknadama za nabavku uniforme i druge licne opreme, ukoliko se o tom pravu odlucuje pojedinacnim reSenjem
stareSine ili je to pravo iskljuivo vezano za obavljanje odredene duznosti. Drzava bi bila odgovorna ako je
nadlezni organ bez zakonskog razloga uskratio isplatu u celini ili delimi¢no, ili vrsio selekciju prilikom ispunjenja
obaveza po reSenjima staresine ili na drugi nacin nepravilno ili nezakonito postupao u izvrSenju pojedinacnih
resenja ili isplate naknade koja je isklju¢ivo vezana za obavljanje odredene duznosti.

Obracun Stete izvrSen je u suprotnosti sa ¢lanom 279. ZOO, po kojem na dospelu a neispla¢enu ugovornu ili
zateznu kamatu, kao i druga dospela povremena novcana davanja, ne teCe zakonska kamata. Takode je povreden
i stav 2. iste odredbe po kome na iznos neisplacene kamate moze da se zahteva zatezna kamata samo od dana
kada je sudu podnesen zahtev za njenu isplatu.

U konkretnom slucaju radi se o periodicnim davanjima koja dospevaju najmanje jedanput mesecno u pogledu
plate (zarade), odnosno jedanput godiSnje u pogledu naknade za civilno odelo i zato se i obracun mora vrsiti na
mesecnom, odnosno godiSnjem nivou, sa zateznom kamatom pocev od svakog mese¢nog obroka, odnosno pocev
od odredenog datuma u godini. Zato je nepravilan stav nizestepenih sudova, zasnovan na nalazu i misljenju
vestaka, ekonomsko-finansijske struke da se sve zarade i naknade sabiraju i da se glavnici dodaje zatezna
kamata i na dobijeni iznos isplati zatezna kamata, jer je to u suprotnosti sa ¢lanom 279. ZOO.

Kako od od navedenih okolnosti zavisi osnovanost zahteva tuzioca, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 395. st.2.
ZPP, a u vezi sa ¢lanom 491. st.4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), ukinuo niZestepene presude i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ukazane nedostatke i u izloZenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no
stanje i doneti zakonitu i pravilnu presudu.

Na osnovu navedenih razloga Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢lana 392. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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