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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Slobodana Drazi¢a, Nikole Stanojevica i Mihaila Ruli¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo -
Odeljenje u Leskovcu, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuZzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u

Leskovcu Gz.br. 1904/05 od 19.08 2005. godine, u sednici veca odrzanoj dana 01.03.2006. godine, doneo je
PRESUDU

I USVAJA SE revizija tuZene i PREINACUJU presude: Okruznog suda u Leskovcu GZ.br. 1904/05 od 19.08 2005.
godine i Opstinskog suda u Vlasotincu P. broj 472/05 od 20.07.2005. godine u stavu II izreke u usvajaju¢im
delovima i u stavu III tacka 1. izreke, tako Sto se ODBIJAJU kao neosnovani tuzbeni zahtevi tuZioca AA, kojim je
trazio da mu tuzena Republika Srbija na ime naknade Stete zbog izmakle koristi iz ugovora o izvodenju radova sa
investitorima, isplati iznose od: 26.405,00 dinara sa investitorom BB, sa zakonskom zateznom kamatom od
20.12.1995. godine, 280.725,00 dinara sa investitorom VV, sa zakonskom zateznom kamatom od 15.09.1996.
godine i 226.702,00 dinara sa investitorom GG, sa zakonskom zateznom kamatom od 15.09.1996. godine, sve do
isplate; kao i da mu na ime naknade Stete zbog izmakle koristi, isplati ocekivane iznose od: 602.333,00 dinara za
poslovnu 1997. godinu, sa zakonskom zateznom kamatom od 1.01.1998. godine, 852.518,00 dinara za poslovnu
1998. godinu, sa zakonskom zateznom kamatom od 1.01.1999. godine, 1.304.786,00 dinara za poslovnu 1999.
godinu sa zakonskom zateznom kamatom od 1.01.2000. godine, 2.783.992,00 dinara za poslovnu 2000. godinu,
sa zakonskom zateznom kamatom od 1.01.2001. godine i 3.871.079,00 dinara za poslovnu 2001. godinu, sa
zakonskom zateznom kamatom od 1.01.2002. godine, sve do konacne isplate i u roku od 15 dana od dana
prijema prepisa ove presude.

IT UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Leskovcu Gz.br. 1904/05 od 19.08 2005. godine u delu koji se odnosi na
novCanu naknadu zbog oduzimanja drenazne masine i presuda Opstinskog suda u Vlasotincu P. broj 472/05 od
20.07.2005. godine u stavovima Ii IV izreke i predmet u tom delu vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vlasotincu P. broj 472/05 od 20.07.2005. godine, stavom I izreke, tuzena je
obavezana da tuziocu na ime materijalne Stete zbog neosnovanog oduzimanja drenazne masine marke \"DD", od
strane SUP-a Kikinda dana _ .1995. godine i propasti iste, isplati iznos od 94.440,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 13.11.1995. godine pa do konacne isplate, u roku od 15 dana od dana prijema presude,
pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom II tacka 1. izreke delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca pa je
tuZena obavezana da mu na ime naknade Stete po osnovu izmakle koristi o izvodenju radova sa investitorom BB
isplati iznos od 26.405,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 20.12.1995. godine pa do konacne isplate,
u roku od 15 dana od dana prijema presude; odbivsi kao neosnovan visak tuzbenog zahteva od dosudenog do
trazenog iznosa od 88.000,00 dinara. Tackom 2, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev tuZioca i tuZena obavezana
da mu na ime naknade Stete po osnovu izmakle koristi iz ugovora o izvodenju radova sa investitorom VV isplati
iznos od 280.725,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 15.09.1996. godine pa do isplate, u roku od 15
dana od dana prijema presude; odbivsi kao neosnovan visak tuzbenog zahteva do trazenog iznosa od 972.372,00
dinara. Tackom 3, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca i tuzena obavezana da mu na ime naknade Stete po
osnovu izmakle koristi iz ugovora sa investitorom GG isplati iznos od 226.702,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.09.1996. godine pa do konacne isplate, u roku od 15 dana od dana prijema presude; odbivsi kao
neosnovan viSak tuzbenog zahteva od dosudenog do trazenog iznosa od 785.250,00 dinara. Stavom III tacka 1.
izreke, delimicno je usvojen tuzbeni zahtev tuZioca i tuZena obavezana da mu na ime izmakle koristi po osnovu
neosnovanog oduzimanja navedene masine isplati za: poslovnu 1997. godinu ocekivani iznos od 602.333,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 1.01.1998. godine, poslovnu 1998. godinu ocekivani iznos od
852.518,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 1.01.1999. godine, ocekivani iznos od 1.304.786,00
dinara za poslovnu 1999. godinu sa zakonskom zateznom kamatom od 1.01.2000. godine, ocCekivani iznos od
2.783.992,00 dinara za poslovnu 2000. godinu sa zakonskom zateznom kamatom od 1.01.2001. godine i
ocCekivani iznos od 3.871.079,00 dinara za poslovnu 2001. godinu sa zakonskom zateznom kamatom od
1.01.2002. godine, sve ovo do konacne isplate i sve u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja. Dok je tackom 2, odbijen kao neosnovan preostali deo tuzbenog zahteva preko dosudenih
iznosa pa do traZenih iznosa za: poslovnu 1997. godinu do 2.000.000,00 dinara, poslovnu 1998. godinu do
2.500.000,00 dinara, poslovnu 1999.g odinu do 3.000.000,00 dinara, poslovnu 2000. godinu do 3.500.000,00
dinara i poslovnu 2001. godinu do 4.000.000,00 dinara. Stavom IV izreke tuzena je obavezana da tuziocu na ime
naknade troskova ovog spora isplati iznos od 198.875,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema presude i
pod pretniom prinudnoq izvrSenia, odbivsi ga za viSak trazenih troskova do 323.750,00 dinara.



Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Leskovcu Gz broj 1904/05 od 19.08.2005. godine, odbijene su kao
neosnovane zalbe tuzioca i tuzene i potvrdena presuda Opstinskog suda u Vlasotincu P broj 472/05 od
20.07.2005. godine.

Protiv navedene pravnosnazne drugostepene presude, tuzena je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je odgovorio na reviziju osporavajuci njene razloge i predloZio da se revizija odbije.

Ispitujuc¢i pravilnost pravosnazne drugostepene presude shodno c¢lanu 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je
revizija tuzene osnovana. S tim Sto je u delu koji se odnosi na naknadu sStete zbog izgubljene koristi osnovana
zbog pogresne primene materijalnog prava, pa ju je Vrhovni sud u tom delu stoga preinacio. Imajuc¢i pri tom u
vidu da donosSenjem drugostepene presude nije ucinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
noveliranog Clana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju pazi po sluzbenoj duznosti, niti pak neka od ukazanih
revizijom. Dok je u preostalom delu revizija osnovana zato Sto je zbog pogreSne primene materijalnog prava
¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, tuziocu je dana 14.11.1995. godine od strane radnika MUP-a Srbije - SUP-
a Kikinda, privremeno oduzeta drenazna masina marke \"DD" (inaCe viSenamenska masina za drenazu zemljista
sa laserskim i kompjuterskim navodenjem) radi utvrdivanja porekla, o cemu mu je izdata potvrda. Povodom toga
protiv tuzioca nije pokrenut ni krivicni, a ni neki drugi postupak. Tuzilac je pre tog oduzimanja masine zakljucio
tri ugovora o izvodenju radova ovom masinom, sa: BB dana 14.09.1995. godine, VV dana 15.10.1995. godine i
GG od istog datuma, kojima su pored ostalog ugovorili cene vrednosti tih radova, na bazi kojih je sudski vestak
ekonomske struke utvrdio svojim nalazom i misljenjem visinu tuzZioCeve izgubljene zarade, odnosno izmakle
koristi po svakom od navedenih ugovora (umanjenu za poreske obaveze) u visinama od: 26.405,00 dinara,
280.725,00 dinara i 226.702,00 dinara. Na osnovu nalaza i misljenja sudskog vestaka ekonomske struke utvrden
je i obim izmakle koristi ocekivanih tuzioc¢evih prihoda angazovanjem rada navedene masSine u vremenskom
intervalu od 1997. zaklju¢no sa 2001. godinom za svaku godinu zasebno, na bazi prosecne zarade istorodnih
preduzeca u Leskovcu (takode uz odbijanje poreskih obaveza) u iznosima od: 602.333,00 dinara za poslovnu
1997. godinu, 852.518,00 dinara za poslovnu 1998. godinu, 1.304.786,00 dinara za poslovnu 1999. godinu,
2.783.992,00 dinara za poslovnu 2000. godinu i 3.871.079,00 dinara za poslovnu 2001. godinu. Kako je
predmetna masina odlukom izvrSnog saveta OpsStine  od 21.06.1995. godine bila ustupljena Preduzecu \"Bb",
ona je posle privremenog oduzimanja od tuzioca, bila ustupljena ovom preduzecu. Zato je tuzilac pokrenuo pred
Opstinskim sudom u Kikindi spor u kojem je protiv ovde tuzene i navedenog preduzeca ishodovao presudu P. broj
124/96 od 8.05.1996. godine, koja je postala pravosnazna i izvrSna dana 19.05.1997. godine, za vracanje u
svojinu i drzavinu predmetne oduzete masSine. Potom je pokrenuo i izvrsni postupak za prinudno izvrSenje ove
sudske odluke pred Opstinskim sudom u Kikindi u predmetu I. broj 79/98, koji je kasnije pripojen spisima
Trgovinskog suda u Zrenjaninu I. broj 331/2000. Predmetnu masinu nije preuzeo, a njena vrednost na dan
oduzimanja je po nalazu i misljenju sudskog vestaka tehnicke struke bila 94.440,00 dinara.

Na bazi utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizZestepeni sudovi izveli pravni zakljucak da je tuzilac
oduzimanjem navedene drenazne masine od strane nadleznih organa tuzene pretrpeo materijalnu Stetu u svojoj
imovini shodno ¢lanu 155. u vezi ¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima, u vidu izmakle koristi zbog
nerealizovanih ugovora Cije je ostvarenje spreceno tim oduzimanjem i izgubljene koristi zbog ocekivanih prihoda
koji su se mogli osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari, za utuzeni vremenski period; a Cije je ostvarenje
spreceno zbog nepravilnog i nezakonitog rada nadleznog organa tuZene. Zbog cega je ona shodno clanu 172.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima odgovorna za tu Stetu koju je njen organ prouzrokovao tre¢em licu u
vrsenju svojih funkcija.

Medutim, neprihvatljiv je pravni zakljucak nizestepenih sudova o neosnovanosti istaknutog prigovora tuZene o
zastarelosti tuziocevog potrazivanja, zasnovan na primeni ¢lana 377. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, sa
argumentacijom da radnje ovlaséenih lica tuzene (SUP-a Kikinda) koji su tuziocu dana 14.11.1995. godine oduzeli
predmetnu drenaznu masinu, sadrze sve elemente krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 242. u
vezi stavova 1. i 2. tada vazeceg KZ RS, za koje delo je zaprecena kazna zatvora od jedne do 10 godina. Sledom
Cega su zakljucili da od dana kada je krivicno delo ucinjeno 14.11.1995. godine pa do dana podnosSenja tuzbe u
ovoj pravnoj stvari: dana 30.03.2004. godine, nije prosao taj desetogodisnji rok zastarelosti, kao vreme odredeno
za zastarelost krivicnog gonjenja za to krivicno delo. Iako zaista ne postoji pravosnazna osudujuca krivicna
presuda u odnosu na ovlaséena lica tuzene. Ovo stoga Sto se sa pravnog stanoviSta Vrhovnog suda citirana
odredba clana 377. stav 1. ZOO kojom je regulisana zastarelost potrazivanja naknade Stete prouzrokovane
krivicnim delom, ne moze primeniti u konkretnom slucaju jer ovde nije utvrdeno postojanje krivicnog dela. To se
utvrduje pravosnaznom odlukom nadleznog krivicnog suda u postupku koji se pokrece i sprovodi shodno
odredbama Zakonika o krivicnom postupku, kako to decidirano sankcioniSu ¢lanovi 2. i 3. citiranog Zakonika.
Zato se u konkretnom slucaju ima primeniti ¢lan 376. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima kojim je propisan
tzv. objektivni rok zastarelosti potrazivanja naknade Stete u roku od 5 godina od dana nastanka Stete, a koji je
evidentno istekao podnosenjem tuzbe u ovoj pravnoj stvari dana 30.03.2004. godine, u odnosu na dan oduzimanja
predmetne masine 14.11.1995. godine.

Sledom osnovanosti ovog materijalno-pravnog prigovora tuzene o zastarelosti tuzioCevog potrazivanja naknade
materijalne Stete zbog izmakle koristi, Vrhovni sud je preinacio nizestepene presude i odbio u tom delu tuzbeni
zahtev tuzioca odlucivsi kao u stavu prvom izreke ove presude, primenom clana 395. stav 1. ZPP.

Medutim, pravni zaklju¢ak nizestepenih sudova o osnovanosti tuzioCevog tuzbenoqg zahteva za isplatom



protivvrednosti oduzete drenazne masine u visini njene novCane protivvrednosti na dan oduzimanja 14.11.1995.
godine po pravnom osnovu neosnovanog obogacenja iz ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima, se za sada
ne moze prihvatiti za ispravnim jer je izostalo utvrdenje Cinjenica: zasto ovde tuzilac kao poverilac nije izvrsio
pravosnaznu presudu Opstinskog suda u Kikindi P. broj 124/96 od 8.05.1996. godine kojom je ishodovao vracanje
u svojinu i drzavinu predmetne drenazne masine, u izvrSnom postupku koji je pokrenuo pred Opstinskim sudom
Kikinda u predmetu I. broj 79/98, spojenom izvrSnom predmetu Trgovinskog suda u Zrenjaninu I. broj 331/2000.
Zapravo, kakav je konacni ishod navedenog izvrsnog postupka i sta je bilo na kraju sa predmetnom drenaznom
masinom, odnosno gde se ona kona¢no nalazi i u kakvom je stanju. Zatim, u kakvom je stanju bila u vreme
oduzimanja. Sve to je sve po oceni Vrhovnog suda relevantno za procenu pravilnosti materijalnog prava i
pravnog osnova tuzio¢evog potrazivanja za isplatom njene protivvrednosti.

Stoga C¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku pouzdano utvrditi relevantne cinjenice na koje mu je ukazano
ovom odlukom i potom adekvatnom primenom materijalnog prava ponovo odluciti o ovom preostalom tuzbenom
zahtevu tuZioca.

Kako odluka o troskovima spora zavisi od ishoda odluke o glavnoj stvari, to je i ona ukinuta u smislu ¢lana 166.
stav 3. ZPP.

IzloZeni razlozi su bili oni koji su rukovodili Vrhovni sud na ukidanje niZestepenih presuda i donosenje odluke kao
u stavu 2. izreke, shodno ¢lanu 395. stav 2. ranije vazeceg ZPP, Cije se odredbe primenjuju u smislu ¢lana 491.
stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004 od 22.11.2005. godine, sa primenom od 23.02.2005. godine), u
postupku pokrenutom pre pocetka primene ovog Zakona.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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