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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Predraga Trifunovic¢a, Nikole Stanojevi¢a i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje-protivtuzene
utvrdenja niStavosti zaveStanja i iseljenja po tuzbi i radi utvrdenja niStavosti ugovora o doZivotnom izdrZavanju
po protivtuzbi, odlucujudi o reviziji tuzenog-protivtuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu
GZz.br. 4574/05 od 11.05 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 22.02.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog-protivtuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
Gz.br. 4574/05 od 11.05. 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. broj 2289/02 od 17.12.2004. godine, stavom prvim izreke je
usvojen tuzbeni zahtev tuzilje-protivtuzene i utvrdena nistavost pismenog testamenta pred svedocima zaveStaoca
sada pokojne PP, saCinjenog dana 18.06.2001. godine u kojem je za testamentalnog naslednika svoje imovine -
jednosobnog stana VV, odredila tuzenog-protivtuzioca. Stavom drugim izreke tuzeni-protivtuzilac je obavezan da
se iseli iz navedenog stana i isti preda tuzilji-protivtuzenoj u iskljucivi posed i raspolaganje, u roku od 15 dana od
dana prijema otpravka presude. Stavom trec¢im izreke tuZeni-protivtuzilac je obavezan da tuzilji-protivtuzenoj na
ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 105.500,00 dinara u istom paricionom roku. Stavom cetvrtim
izreke odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtev tuZenog-protivtuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je
niStav i da ne proizvodi pravno dejstvo ugovor o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en izmedu PP kao primaoca
izdrzavanja i tuzilje-protivtuzene kao davaoca izdrzavanja, overen pred Drugim opstinskim sudom u Beogradu
pod R. 408/98 dana 2.06.1998. godine, kao i da se utvrdi da je iskljucivi vlasnik navedenog stana naznacene
identifikacije, Sto bi tuzilja-protivtuzena duzna da prizna i trpi i da mu presuda predstavlja osnov za upis prava
svojine u zemljiSnoj knjizi, kao i zahtev za naknadom trosSkova spora. Stavom petim izreke odredena je
privremena mera pa je zabranjeno tuzenom-protivtuziocu otudenje i opterecenje navedenog jednosobnog stana
naznacCene identifikacije, uz naznaku da privremena mera ostaje na snazi do pravosnaznog okoncanja ovog
spora.

Pravosnaznom drugostepenom presudom Okruznog suda u Beogradu Gz broj 4574/05 od 11.05.2005. godine,
odbijena je kao neosnovana zalba tuZzenog-protivtuzioca i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu
P. broj 2289/02 od 17.12.2004. godine.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude, tuZeni-protivtuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilja-protivtuZzena je podnela odgovor na reviziju, osporavajuci razloge revizije, sa predlogom da se ona odbije.

Ispitujuci pravilnost navedene drugostepene presude u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija
tuZzenog-protivtuzioca nije osnovana jer u provedenom postupku nije ucinjena apsolutno bitna povreda iz
noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitne povrede iz
Clana 375. stav 1. i noveliranog clana 354. stav 2. tacka 14. ZPP na koje se u reviziji ukazuje, obzirom da
obrazloZenje drugostepene presude sadrzi ocenu relevantnih Zalbenih navoda i razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama.

Nisu osnovani ni navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju, tuzilja-protivtuZzena je bivSa supruga tuzenog-protivtuzioca koja je sa
njegovom tetkom sada pokojnom PP dana 2.06.1998. godine pred Drugim opstinskim sudom u Beogradu u
predmetu R. 408/98 sudski overila zaklju¢eni ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Tim ugovorom koji je zakljucila u
svojstvu davaoca izdrZzavanja, tuZzilja-protivtuzena se prihvatila obaveze da primaocu izdrzavanja sada pokojnoj
PP za Zivota pruzi svu potrebnu negu i paznju kao starijoj Zeni, da joj u bolesti pozove lekara i pruzi materijalnu
pomo¢ u okviru svojih moguénosti, a u slu¢aju smrti sahrani; a primalac izdrzavanja joj za uzvrat ostavlja posle
smrti jednosobni stan VV. TuZilja-protivtuzena je izvrsavala svoju ugovornu obavezu sve dok PP nije preminula,
tako $to ju je skoro svakodnevno obilazila, kuvala joj i prala, a povremeno joj kupovala garderobu. Cesto ju je
vodila za vikende u kucéu svoje tetke u GG gde bi joj ova kao lekar merila pritisak i svojoj kuéi, o verskim
praznicima. Inace, njih dve su bile u dugogodisnjim dobrim odnosima joS od kako se tuZilja-protivtuzena 1987.
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predmetnog ugovora skoro svakodnevno vidale i vremenom postale bliske, te joj je tuZilja-protivtuzena i tada
kuvala i odnosila joj hranu i prala. Sada pokojna PP je primala porodi¢nu penziju i bila je vitalna zena za svoje
godine. Ona je potom, dana 18.06.2001. godine sacinila svoj pismeni testament pred dva svedoka: SS1 i SS2,
kojim je za testamentalnog naslednika svoje nepokretne imovine koju ¢ini predmetni jednosobni stan, sa svim
pokretnim stvarima u njemu, odredila svog sestrica ovde tuzenog-protivtuzioca, ali ovaj svoj testament nije
potpisala u prisustvu navedena dva testamentalna svedoka, ve¢ ranije. Tako da je u momentu kada je njegovom
potpisivanju pristupio testamentalni svedok SS1, taj testament ve¢ bio potpisan od strane testatora; Sto je
potvrdeno nalazom i miSljenjem sudskog veStaka grafologa. PP je preminula dana 19.01.2002. godine, a
pravosnaznim reSenjem Prvog opstinskog suda u Beogradu O. broj 183/02 od 7.02.2002. godine tuzeni-
protivtuzilac je oglasen za njenog testamentualnog naslednika na zaostavstini koju ¢ini navedeni jednosobni stan,
koji on drzi. Dok je zapisnikom o izlaganju Republickog geodetskog zavoda od 14.02.2001. godine konstatovano
da tuzilja-protivtuZena moZze upisati pravo svojine na predmetnom stanu.

Na bazi izlozenog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno su niZestepeni sudovi izveli pravni zakljucak o niStavosti
navedenog alografskog testamenta ostavilje, odnosno njenog pismenog zavestanja pred svedocima, obzirom da
ono nije zakljuceno na nacin propisan ¢lanom 85. Zakona o nasledivanju ("Sluzbeni glasnik R Srbije" broj 46/95
od 4.11.1995. godine, sa primenom od 4.05.1996. godine). Zbog Cega je pravilno usvojen tuzbeni zahtev tuZilje-
protivtuzene za utvrdenje njegove nistavosti. Kao i pravni zakljucak o punovaznosnosti predmetnog ugovora o
doZivotnom izdrzavanju jer je zakljuCen u svemu shodno ¢lanu 194. Zakona o nasledivanju, $to je ispravno
rezultiralo odbijanju protivtuzbenog zahteva tuzenog-protivtuzioca u pogledu utvrdivanja nistavosti tog ugovora.
U konkurenciji navedenih pravnih poslova od kojih je niStav upravo onaj na bazi kojeg tuzeni-protivtuzilac pledira
na svoje pravo svojine na predmetnom stanu, to su niZestepeni sudovi pravilno nasli da je stoga neosnovan i
njegov protivtuzbeni zahtev za utvrdenje isklju¢ivog prava vlasniStva na predmetnom stanu, po navedenom
pravnom osnovu. Ispravno sledom toga obavezavsi tuZzenog-protivtuzioca kao drzaoca predmetnog stana na
iseljenje i predaju istog tuzilji-protivtuZenoj u posed. Sa pravnog stanoviSta Vrhovnog suda zapravo na osnovu
tuziljinih svojinskih ovlasc¢enja vlasnika predmetnog stana za povracajem drzavine ove individualno odredene
nepokretne stvari, reivindikacionim zahtevom za zastitu svog prava svojine u smislu ¢lana 37. noveliranog
Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Neosnovan je revizijski navod tuzenog-protivtuzioca o navodnom selektivnom tumacenju odredbe c¢lana 85.
Zakona o nasledivanju, kojom po njemu nije propisan redosled kojim ¢e se potpisivati zavestalac i svedoci
zavestanja. Stoga Sto su nizestepeni sudovi naprotiv i sa pravnog stanovista Vrhovnog suda pravilno protumacili
citiranu zakonsku odredbu koja je nedvosmislena i koja u stavu prvom decidirano propisuje svojerucno
potpisivanje zavestaoca (na svom zavesStanju) odmah nakon Sto ga pred dva svedoka procita i prizna za svoju
poslednju volju; a u stavu drugom: potpisivanje (istovremeno) svedoka tog zavestanja. Prema tome, leksickim i
pravnim tumacenjem iz formulacije citirane zakonske odredbe proizlazi da je zakonodavac kroz dva navedena
stava izdefinisao redosled potpisivanja: prvo zavestalac, pa onda svedoci zavestanja, na koje se odnosi
istovremenost potpisivanja. Stoga je neprihvatljivo revizijsko plediranje na neformalni raspored potpisivanja
alografskog zavestanja jer je bitna osobina ovakvog zavestanja, ali i svih drugih oblika zavestanja u nasem
naslednom pravu, upravo njegova stroga formalnost kao uslov njegove punovaznosti.

Ni svojim revizijskim navodom o po njemu pogresno primenjenoj odredbi Clana 194. Zakona o nasledivanju,
revident ne dovodi u sumnju pravilnost primenjenog materijalnog prava. Naime, predmet ugovora o doZivotnom
izdrzavanju shodno stavu 3. citirane zakonske odredbe, mogu biti sva druga davanja za svakodnevne uobicajene
potrebe, a ne samo novcCana; odnosno cCinidbe koje su potrebne za podmirivanje zivotnih potreba primaoca
izdrzavanja. Zato Cinjenica da je primalac izdrzavanja imala penziju i materijalne mogucnosti za svoje
izdrzavanje, sama po sebi nije indicija za nepostojanje kauze predmetnog ugovora o doZivotnom izdrzavanju i u
tom slucaju za njegovu niStavost shodno ¢lanu 52. Zakona o obligacionim odnosima, na Sta revident ukazuje.
Obzirom na specificnost pravne prirode ugovora o dozivotnom izdrzavanju koji je po svojoj prirodi teretan i u isto
vreme aleatoran ugovor, zbog ¢ega njegov predmet moze biti starenje i briga o primaocu izdrzavanja, odnosno
pruzanje odgovarajuc¢e nege, paznje i pomoci u bolesti, kao niza li¢cnih radnji i sahranjivanje u slucaju smrti.
Upravo je to nesto Sto je bilo potrebno primaocu izdrzavanja kao starijem licu za koga je to bila kauza tog
ugovora. Stoga je pogresno i neosnovano revidentovo videnje kauze isklju¢ivo u ekonomskoj ekvivalentnosti
ugovaraca, zanemarajuci svaki drugi aspekt i cilj kome ugovaraci teze, a to je zapravo kauza ugovora, koja ih
pokrece na postizanje saglasnosti svojih volja i preuzimanje ugovornih obaveza.

Na kraju, irelevantan je revizijski navod tuzenog-protivtuzioca u pogledu odluke o odredenoj privremenoj meri
sadrzanoj u izreci prvostepene presude jer je njeno dejstvo shodno c¢lanu 263. ZIP-a ograniCeno trajanjem
postupka, odnosno njegovim pravosnaznim okoncanjem.

Pravilno je doneta i odluka o troskovima spora u smislu ¢l. 154. stav 1. i 155. ZPP.

Sa izlozenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude shodno ¢lanu 393. ranije vaze¢eg ZPP, a u
smislu ¢lana 491. stav 1. vazeceg ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004 od 22.11.2004. godine, sa primenom
od 23.02.2005. godine) po pravilima postupka koja su vazila do stupanja na snagu ovog Zakona.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.
Za tacnost otpravka

Upraviteli pisarnice



Mirjana Vojvodi¢
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