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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane

Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Spasi¢a, clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocnik advokat AB, protiv prvotuzene BB, ¢iji je punomoc¢nik, advokat BA i drugotuzenog VV, radi raskida
ugovora o dozivotnom izdrzavanju, odlucujuci o reviziji prvotuzene izjavljene protiv: resenja Okruznog suda u
Beogradu Gz.br.10150/04 od 17. 11. 2004. godine, resenja Prvog opsStinskog suda u Beogradu P.br.8089/02 od
30. 03. 2004. godine i presude Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.8089/02 od 13. 05. 2004. godine, u sednici

veca odrzanoj dana 28. decembra 2005. godine, doneo je
RESENJE

I ODBIJA SE kao neosnovana revizija prvotuzene izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Beogradu
GZ.br.10150/04 od 17. 11. 2004. godine.

II ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija prvotuzene izjavljena protiv: resenja Prvog opstinskog suda u
Beogradu P.br.8089/02 od 30. 03. 2004. godine i presude Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.8089/02 od 13.
05. 2004. godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznim resenjem Okruznog suda u Beogradu Gz.br.10150/04 od 17.11.2004. godine, stavom prvim
izreke, odbacena je kao nedozvoljena zalba prvotuZene izjavljena preko punomoc¢nika - advokata, protiv reSenja
Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.8089/02 od 30. 03. 2004. godine, a stavom drugim izreke je odbijena kao
neosnovana zalba prvotuZene, pa je potvrdeno reSenje Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.8089/02 od 01.
09. 2004. godine.

Naznacenim reSenjem Prvog opStinskog suda u Beogradu Pbr.8089/02 od 30.03.2004. godine utvrdeno je
povlacenje tuzbe u odnosu na drugotuzenog, u ovom sporu radi raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju.

Resenjem Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.8089/02 od 01. 09. 2004. godine, stavom prvim izreke je
odbacena kao neblagovremena Zalba prvotuzene izjavljena na presudu toga suda P.br.8089/02 od 13. 05. 2004.
godine; a stavom drugim izreke je izvrSena ispravka navedene presude samo u pogledu prezimena tuZioca.

Protiv navedenog pravnosnazno drugostepenog reSenja prvotuzena je izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava, ali bez obrazlozenja.

Odlucujuéi o ovoj reviziji prvotuzene u smislu ¢lana 386. ZPP u vezi ¢lana 400. stav 4. ZPP, Vrhovni sud je naSao
da revizija prvotuzene nije osnovana.

U provedenom postupku nije u€injena bitna povreda iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti su osnovani razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U konkretnom procesnoj situaciji kada po podacima iz sadrzine ovih spisa proizilazi da je prvotuzena izjavila
zalbu protiv resenja o povlaCenju tuzbe prema drugotuzenom, koji u ovoj parnici radi raskida ugovora o
dozivotnom izdrzavanju koji su oni zakljuc¢ili u svojstvu davalaca izdrzavanja sa tuziocem kao primaocem
izdrzavanja, nemaju svojstvo i polozaj nuznih jedinstvenih suparni¢ara shodno ¢lanu 201. ZPP-a; ispravan je
pravni zakljucak drugostepenog suda o nedostatku pravnog interesa prvotuzene za izjavljivanje zZalbe protiv tog
resenja, sledom Cega ju je pravilno odbacio kao nedozvoljenu u smislu odredbe ¢lana 358. stav 3. ZPP-a.

Pravilno je takode i pravno stanoviste drugostepenog suda o neblagovremenosti Zalbe koju je prvotuzena izjavila
preko punomocnika iz reda advokata posle proteka zakonskog roka od 15 dana za izjavljivanje zalbe na presudu
propisanom u clanu 348. ZPP; ispravno potvrdivsi zbog toga prvostepeno resenje o odbacaju te zalbe kao
neblagovremene. Na bazi prethodno pouzdano i pravilno utvrdene relevantne Cinjenicne grade: da je punomocnik
prvotuzene iz reda advokata prvostepenu presudu primio na adresu svoje kancelarije dana 21. 06. 2004. godine,
a da je zalbu protiv te meriotorne odluke izjavio preporucenom posiljkom dana 14.07.2004. godine.

Kako prvotuZena u svojoj reviziji samo pausalno navodi "da je donosenjem naznacenog drugostepenog resenja
ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka', bez konkretnog navodenja cinjenica iz kojih se moze
zakljuciti o kojoj se bitnoj povredi postupka radi i naznake konkretnih propisa koji bi tu povredu regulisao; to su
takvi revizijski razlozi prvotuzene neodredeni i stoga irelevantni za procenu osnovanosti izjavljene revizije.

Sa svih izloZenih razloga, Vrhovni sud je u smislu ¢lana 400. stav 4. ZPP, u vezi ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u
stavu I izreke ovog resenja.



Medutim, prvotuzena je izjavila reviziju i protiv apostrofiranih odluka prvostepenih suda sa istih zakonskih
razloga, zbog: bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava, a bez
obrazlozenja.

Baveci se pre svega ocenom dozvoljenosti revizije u smislu ¢lana 389. stav 2. u vezi ¢lana 400. stav 4. ZPP-a,
Vrhovni sud je naSao da je ta revizija prvotuzene nedozvoljena jer je izjavljena protiv sudskih odluka protiv kojih
se po Zakonu ne moze podneti.

Obzirom da se revizija kao vanredni pravni lek shodno ¢lanu 382. stav 1. ZPP-a moZze izjaviti samo protiv
pravosnazne drugostepene odluke, a da ju je prvotuzena izjavila i protiv apostrofiranih odluka prvostepenog suda
(meritorne presude prvostepenog suda P.br.8089/02 od 13. 05. 2004. godine i reSenja istog suda P.br.8089/02 od
30. 03. 2004. godine o utvrdenom povlacenju tuzbe prema drugotuzenom); to je takva revizija izjavljena protiv
odluka prvostepenog suda, protiv kojih se po Zakonu ne moZe podneti, nedozvoljena.

Stoga je Vrhovni sud u smislu ¢lana 392. ZPP-a odlucio kao u stavu II izreke ovog resenja.
Predsednik veca-sudija

Stojan Joki¢,s.r.

Za tacnost otpravka
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