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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢, Mihaila Ruliéa i Predraga Trifunovi¢a, Clanova veca, u parnici tuzilaca -
radi duga po tuzbi i utvrdenja po protivtuzbi, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Sapcu GZ. 434/03 od 17.12.2004. godine, u sednici odrzanoj 22.02.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sapcu G.434/03 od
17.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P.2911/01 od 13.11.2002. godine stavom prvim izreke usvojen je tuzbeni
zahtev tuzilaca a tuzZeni obavezan da im isplati po osnovu duga zbog ne izvrsene ugovorne obaveze u pogledu
predaje u svojinu i drzavinu nepokretnosti - vikend kuce, na kat. parceli br. aa u KO GG, 20.000,00 DM u
dinarskoj protivvrednosti obracunatoj po najpovoljnijem kursu po kome banka u mestu placanja na dan isplate
otkupljuje efektivnu stranu valutu sa domicilnom kamatom na ovaj iznos pocev od 31.12.1998. godine do
konacne isplate. Stavom drugim izreke odbacen je protivtuzbeni zahtev tuzenog - protivtuzioca kojim je trazio da
se utvrdi da nema ugovora izmedu tuzilaca i tuzenog kao vlasnika i osnivaca bivSe samostalne agencije za promet
nekretnina i automobila \"DD" u PP o pla¢anju ugovorne kazne za slucaj neispunjenja obaveze iz ugovora o
agencijskoj prodaji broj 15/97 od 6.5.1997. godine i ugovora o agencijskoj prodaji 23/97 od 21.8.1997. godine sa
aneksom ugovora o agencijskoj prodaji br. 15-23/97 od 23.8.1997. godine, kao i iz bilo kog drugog ugovora u
jednom ukupnom iznosu od 20.000,00 DM, sa rokom dospeca 31.12.1998.godine, i zahtev da se utvrdi da je bez
pravnog dejstva ugovor o prodaji nepokretnosti kat.parc. br. vv (ranije aa) potez zvani mesto EE sa svim
izgradenim objektima - vikend kucom i pomocénom zgradom ukupne povrsine 0,05,33 ha, u KO GG zakljucen
izmedu tuzilaca - protivtuzenih kao kupaca sa jedne strane i tuzenog - protivtuzioca vlasnika i osnivaca bivSe
samostalne agencije \"DD"- kao prodavca sa druge strane, u svoje ime a za racun maloletnog MM za cenu od
20.000,00 DM.

Stavom trecim izreke obavezan je tuzeni protivtuZzilac da tuZiocima na ime troskova parni¢nog postupka plati
95.250,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Sapcu GZz.434/03 od 17.12.2004. godine, stavom prvim izreke odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenog - protiv tuZioca a presuda Opstinskog suda u Loznici P.2911/01 od 13.11.2002. godine
, u stavu prvom potvrdena. Stavom drugim izreke, ista presuda u stavu drugom i tre¢em izreke je ukinuta , a u
tom delu predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuZeni-protivtuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju,
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pravilnost pobijane presude, u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SR]" br. 15/98 i 3/02), koji se
primenjuje na osnovu Clana 491.stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04),
Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a, na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije ucinjena ni bitna povreda iz tacke 14. citiranog stava na ¢ije
postojanje tuzeni revizijom ukazuje, jer niZestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odluc¢nim
Cinjenicama koji nisu protivurec¢ni zapisnicima o datim iskazima u postupku i pribavljenim ispravama. U
pobijanoj presudi ocenjeni su Zalbeni navodi od odlu¢nog znacaja, pa nije ucinjena ni bitna povreda iz ¢lana 375.
ZPP-a.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzeni - protivtuzilac je sa tuziocima - protivtuzenim zakljucio ugovor o
prodaji broj 1/99-6-06 dana 1.12.1999.godine, koji nije overen kod suda, a iz koga proizlazi da je tuzeni kao
komisionar, tuziocima prodao kat. parcelu br. vv KO GG u povrsini od 0.05.33 ha, sa vikend ku¢om i pomoénom
zgradom, a da je kupoprodajna cena ove nepokretnosti 20.000,00 DEM, koju su kupci isplatili komisionaru
kompenzacionom prodajom svojih nepokretnosti. Tuzeni nije preneo svojinu na ovim nepokretnostima na kupce,
niti je to mogao da ucini, posto ni sam nije stekao svojinu jer je ugovor izmedu njega i prethodnih vlasnika
raskinut. Prethodni vlasnik MM je pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Loznici P.602/02 od 10.5.2002.
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nepokretnosti.Kako je od pocetka bila neizvesna mogucnost prenosa svojine na kupce - tuzioce - protivtuzene,
tuzeni-protivtuzilac se davanjem pismene izjave (pred svedocima) od 3.6.1998. godine, obavezao da im preda u
drzavinu i svojinu predmetnu nepokretnost najdalje do 31.12.1998. godine, a ako to ne ucini, da im u istom roku
isplati njihovu novcanu protivvrednost. NiSta od toga tuzeni protivtuzilac nije ucinio.

Na ovako utvrdeno cCinjeni¢no stanje, pravilno su niZzestepeni sudovi zakljucili da je tuZeni - protivtuzilac u
obavezida tuZiocima - protivtuzenim isplati iznos od 20.000,00 DEM, u dinarskoj protivvrednosti, sa
pripadaju¢om kamatom; obzirom da im u roku kojeg se sam prihvatio, nije predao predmetnu nepokretnost u
svojinu i drzavinu.

Kako tuZeni ni do danas nije izvrsio svoju obavezu, on je shodno nacelima savesnosti i poStenja, jednake vrednosti
davanja i duZznosti ispunjenja obaveza u smislu ¢lanova 12, 15. i 17. Zakona o obligacionim odnosima; duzan da
izvrsi obavezu koje se prihvatio davanjem pismene izjave (pred svedocima) kako je to pravilno zakljuceno
nizestepenim presudama.

NetacCan je navod revizije tuZzenog da su sudovi pogresno cenili pravnu prirodu pismene izjave tretirajuci je kao
poravnanje. Naime, tuzeni je davanjem pismene izjave (pred svedocima), na jasan i nesumnjiv nacin izrazio svoju
nameru da u slucaju nemogucnosti izvrSenja postojece obligacije (predaje u drzavinu i svojinu predmetne
nepokretnosti) istu zameni drugom - isplatom njene protivvrednosti. Stoga ta njegova izjava volje u stvari
predstavlja kauzalnu pravnu radnju jedne strane obligacionog odnosa. Pri tom, on ni u jednom momentu ne
osporava sadrzinu date izjave, ni ¢injenicu da svoj deo obaveze nije izvrsio; pa je shodno odredbi ¢lana 17. u vezi
¢lana 10. Zakona o obligacionim odosima, duzan da svoj deo obaveze izvrsi.

Na osnovu ¢lana 393. ranije vazeceg ZPP-a, u vezi sa Clanom 491. vazeceg ZPP-a, odluceno je kao u izreci
presude.

Predsednik veca-sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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