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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamas$a, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Vide Petrovié - Skero, Nede Antonié i Sofije Vagner - Li¢enoski, ¢lanova veca, u parnici tuZioca AA,
koga zastupa AB, advokat, protiv tuZzene Republike Srbije, koju zastupa zakonski zastupnik Republicki javni
pravobranilac, radi naknade sStete, odlucujuc¢i o reviziji tuzene i reviziji tuZioca, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Sapcu Gz.1751/03 od 17.2.2004. godine, u sednici veé¢a odrzanoj 18.1.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZene, izjavljena protiv presude Okrunog suda u Sapcu G2.1751/03 od
17.2.2004. godine.

ODBACU]JE SE kao nedozvoljena revizija tuZioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sapcu Gz.1751/03
od 17.2.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sapcu P.703/03 od 7.5.2003. godine obavezana je tu’ena da tuZiocu na ime
naknade Stete zbog neosnovanog liSenja slobode isplati iznos od 500.000,00 dinara sa zateznom kamatom od
7.5.2003. godine do isplate, a preko ovog iznosa do trazenih 1.000.000,00 dinara tuzbeni zahtev odbijen kao
neosnovan i obavezana tuZena da tuZiocu naknadi parni¢ne troskove od 42.250,00 dinara.

Presudom OkruZnog suda u Sapcu G2.1751/03 od 17.2.2004. godine preinacena je prvostepena presuda tako §to
je obavezana tuZena da tuZziocu isplati na ime naknade Stete zbog neosnovanog liSenja slobode pored iznosa od
500.000,00 dinara dosudenog prvostepenom presudom jos i iznos od 200.000,00 dinara, a ukupno 700.000,00
dinara sa zateznom kamatom od 7.5.2003. godine do isplate, a preko ovoga iznosa do trazenog iznosa, odnosno
za iznos od 300.000,00 dinara tuzbeni zahtev je odbijen kao neosnovan i obavezana tuzena da tuziocu naknadi
parnicne troskove u iznosu od 45.250,00 dinara.

Protiv presude OkruZnog suda u Sapcu tuZena je izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parniénog
postupka i pogresne primene materijalnog prava, a tuzilac zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuZzene nije osnovana.

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. tac.11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Drugostepeni sud je naveo dovoljne, jasne i neprotivrecne razloge o odlu¢nim c¢injenicama, pa
nema bitne povrede iz ¢1.354. st.2. tac. 14. ZPP.

Navodi revizije tuzenog o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom ¢injeniénom stanju tuZilac je po re$enju istaraznog sudije Okruznog suda u Sapcu proveo
vreme u pritvoru od 30.7.2000. godine do 10.7.2001. godine, zbog osnovane sumnje da je izvrSio krivicno delo
razbojni¢ke krade i razbojnistva. ali je pravnosnaznom presudom OkruZnog suda u Sapcu K.14/01 osloboden
optuzbe, a ta presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda Srbije od 10.10.2002. godine. Dogadaj razbojnicke
krade, kao i da je istu izvrsSio tuzilac i da je pritvoren, objavljeno je u sredstvima javnoginformisanja. Nizestepeni
sudovi su utvrdili da je zbog toga sredina u kojoj je Ziveo prema njemu imala negativan odnos, te da je tuzilac
otac jednog maloletnog deteta, da ima majku i sestru. Zbog neosnovanog liSenja slobode tuzilac je trpeo dusevne
bolove, zbog kojih je fizicki i psihicki oboleo i le¢io nakon izlaska iz pritvora.

Osnov odgovornosti tuzene propisana je €1.354. st.1. tac¢.1. Zakona o krivicnom postupku, na osnovu kojih
propisa pravo na naknadu Stete pripada licu koje je bilo u pritvoru, a nije doslo do pokretanja krivicnog postupka
ili je postupak obustavljen pravnosnaznim resenjem ili pravnosnaznom presudom osloboden od optuzbe ili
optuzba odbijena.

Primenom odredbi iz ¢1.200. Zakona o obligacionim odnosima niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzilac
ima pravo na naknadu nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog povrede ugleda, casti i slobode i prava
licnosti, ¢iji je uzrok neosnovano liSenje slobode.

Visinu naknade Stete drugostepeni sud je odmerio pravilno ceneci sve objektivne i subjektivne okolnosti, kao sto
su duzina trajanja liSenja slobode, ugled koji je oste¢eni ranije uzivao u svojoj zivotnoj i radnoj sredini, odnos te
sredine prema njemu posle neosnovanog liSenja slobode i druge okolnosti koje uticu na prirodu, tezinu i trajanje



dusevnih bolova 1zazvanih protivpravnim lisenjem slobode.

Po oceni Vrhovnog suda revizijom tuZene se neosnovano pobija odluka drugostepenog suda u pogledu visine
naknade, jer dosudeni iznos, obzirom na sve okolnosti predstavlja pravicnu nov¢anu naknadu za trpljenje tuZioca,
u smislu ¢1.200. st.2. Zakona o obligacionim odnosima.

Odlucujuéi o reviziji tuzioca u smislu ¢1.389. st.2. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije dozvoljena, jer je
izjavljena protiv odluke protiv koje se po zakonu ne moze podneti.

Prema cCl.8. Zakona o izmenama Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SRJ" br.3. od 18.1.2002. godine),
koji je stupio na snagu 26.1.2002. godine, a kojima su novelirane odredbe ¢1.382. st.2. ZPP, revizija nije
dozvoljena u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na potrazivanje u novcu, predaju
stvari ili izvrSenje neke druge Cinidbe, ako vrednost predmeta spora pobijanog dela pravnosnazne presude ne
prelazi 300.000,00 dinara.

Kako vrednost predmeta spora pobijanog dela pravnosnazne presude ne prelazi 300.000,00 dinara, (za koji iznos
je odbijen tuzbeni zahtev), Vrhovni sud nalazi da revizija tuzioca u smislu ¢1.382. st.2. ZPP, nije dozvoljena.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢1.393. ZPP odlucio kao u stavu prvom, a na osnovu ¢1.392.
ZPP, kao u stavu drugom izreke.
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