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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Slobodana Drazi¢a, Nikole Stanojevica i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca-protivtuzenih
radi utvrdivanja obima zaostavstine i svojine po tuzbi i protivtuzbi i po tuzbi za glavno mesanje tuzilje GG protiv
tuZenih: VV, AA i BB, radi utvrdivanja prava svojine, odlucujuci o reviziji tuZzene-protivtuZilje, izjavljene protiv
presude Okruznog suda u Sapcu Gz.br. 650/04 od 11.05 2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 1.03.2006.
godine, doneo je

PRESUDU

I DELIMICNO SE ODBIJA kao neosnovana revizija tuzene-protivtuZzilje VV, izjavljena protiv presude Okruznog
suda u Sapcu Gz.br. 650/04 od 11.05 2005. godine u stavu prvom izreke u delu kojim je potvrdena presuda
Opstinskog suda u Loznici P. broj 2820/2001 od 16.01.2004. godine u stavovima 1. i 2. izreke.

II UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Sapcu Gz.br. 650/04 od 11.05 2005. godine u preostalom delu stava
prvog izreke i presuda Opstinskog suda u Loznici P. broj 2820/2001 od 16.01.2004. godine u stavovima: 3,
preostalom delu stava 4, 5. izreke i u dosuduju¢em delu odluke o troskovima spora sadrzane u stavu 6. izreke i
predmet u tom delu VRACA prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P. broj 2820/2001 od 16.01.2004. godine, stavom prvim izreke je utvrdeno
da zaostavstinu pokojnog PP ¢ini 1/2 idealnih delova: kat. parcele broj aa KO DD, povrsine od 0.07,00 ha iz pl.
broj vv, porodicne stambene zgrade dimenzija 9,50 h 8 m koja se sastoji od podruma i visokog prizemlja i
pomocne zgrade dimenzija 8 h 6 m, sve na navedenoj katastarskoj parceli, 27 komada kosnica, putnickog vozila
marke \"II", lovacke puske marke i ceo neisplaceni iznos penzija kod PIO Beograd - Stru¢na sluzba |,
zakljucno sa 27.06.2001. godine. Stavom drugim izreke utvrdeno je pravo suvlasniStva tuzilje-protivtuzene AA sa
1/2 idealnih delova na: kat. parceli broj aa u KO DD povrsine od 0.07,00 ha iz pl. broj vv i porodi¢ne stambene
zgrade i pomoc¢ne zgrade koje se nalaze na kat. parceli aa KO DD, dimenzija opisanih kao u stavu prvom izreke
te presude. Stavom trec¢im izreke utvrdeno je da su tuzioci AA i BB, po osnovu sticanja u bracnoj zajednici
suvlasnici sa po 1/2 idealnih delova na kat. parceli broj gg KO DD povrsine 0.019,20 ha i porodi¢ne stambene
zgrade koja se nalazi na ovoj parceli a sastoji se od: suterena, prizemlja i potkrovlja, dimenzija 12,60 h 10,50 m i
putnickog vozila marke \"EE" registarskog broja ZZ. Stavom cetvrtim izreke odbijen je kao neosnovan
protivtuzbeni zahtev tuzene-protivtuzilje VV kojim je traZila da se utvrdi da zaostavstinu sada pokojnog PP c¢ini
imovina navedena u stavu prvom izreke preko procenata dosudenog u tom stavu, sa joS 25%; te da njegovu
zaostavstinu cini i 40% kat. parcele gg KO DD povrsine 0.19,20 ha, 40% porodicne stambene zgrade koja se
nalazi na toj katastarskoj parceli, 40% putni¢kog vozila marke \"EE" registarskog broja ZZ i 40% teretnog vozila
- kamiona marke \"ZZ" tip Sleper. Stavom petim izreke odbacena je kao neuredna protivtuzba tuzene-protivtuzilje
VV u delu kojim je trazila da se utvrdi da zaostavstinu pokojnog PP Cine i sve pokretne stvari koje se nalaze u
navedenim zgradama u JJ i KK. Stavom Sestim izreke tuZena-protivtuzilja je obavezana da tuziocima-
protivtuZzenima solidarno na ime naknade troskova spora isplati iznos od ukupno 175.633,33 dinara a tuzilji po
tuzbi za glavno mesanje GG iznos od 2.400,00 dinara, sve u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude;
dok je preko tog iznosa 2.200,00 dinara odbijen zahtev tuzilaca za naknadom troskova spora.

Presudom Okruznog suda u Sapcu GZ broj 650/04 od 11.05.2005. godine stavom prvim izreke, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzene-protivtuzilje VV i potvrdena presuda Opstinskog suda u Loznici P. broj 2820/01 od
16.01.2004. godine u stavovima: 1, 2. i 3. izreke i u stavu 4. izreke u odnosu na nepokretnosti i kosnice iz stava
prvog izreke i u odnosu na imovinu iz stava treceg izreke, u stavu 5. izreke i u stavu 6. izreke u dosuduju¢em delu
odluke o parni¢nim troSkovima. Stavom drugim izreke iste presude ukinuta u stavu Cetvrtom izreke u delu kojim
je odbijen zahtev tuzene-protivtuzilje za joS 25% na putnickom vozilu marke \"II" i lovackoj pusci _ preko
utvrdenog udela od 1/2 na ovim stvarima stavom prvim izreke i u ovom delu je predmet vra¢en prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude, tuZena-protivtuzilja je izjavila blagovremenu i dozvoljenu
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost drugostepene presude shodno ¢lanu 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana
u pogledu odluka o pravu svojine na nepokretnostima upisanim u KO DD i delu odluke o obimu ostavioceve
zaostavstine upravo na tim nepokretnostima i na pokretnim stvarima blize opisanim stavom prvim izreke



prvostepene presude. U pogledu tih odluka, nizestepenl sudovl Nisu ucClnill apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti, niti pak neku drugu bitnu povredu na koju se revizijom ukazuje.

Dok je u preostalom delu revizija osnovana sa viSe razloga. Stoga sto obrazlozenje drugostepene presude uopste
nema razloga o nekim odlu¢nim cinjenicama, a pak dati razlozi o drugim odlu¢nim cinjenicama su protivrecni
stanju u spisima, ¢ime je drugostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz noveliranog
Clana 354. stav 2. tacka 14. ZPP. Osim toga, drugostepeni sud je ucinio i bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 354. stav 1. u vezi Clana 375. stav 1. ZPP zato Sto u obrazloZenju drugostepene presude nije
cenio zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za odluku po zalbi, Sto je bilo od uticaja na donosSenje
nepravilne presude. Prvostepena presuda je takode zahvacena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka
iz vec¢ citirane zakonske odredbe noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP obzirom da su dati razlozi njenog
obrazloZenja nejasni i kontradiktorni stanju u spisima. Ucinjene bitne povrede predstavljaju procesni osnov za
uvazavanje revizije i ukidanje niZzestepenih presuda u pogledu ostalih odluka. One su rezultirale pogresnoj
primeni materijalnog prava, zbog Cega je Cinjenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, PP je preminuo dana 27.06.2001. godine i iza njegove smrti pokrenuti
ostavinski postupak je prekinut zbog spornog obima njegove zaostavstine. On i tuZzilja-protivtuzena AA su bili u
dugogodisSnjoj bracnoj zajednici jos od vencanja _ 1955. godine, u kojoj su 1963. godine od zajednicki zaradenog
novca kupili plac - kat parcelu broj aa KO DD povrsine od 9.07.00 ha upisanu u pl. broj vv i potom na njoj, od
zajednicki zaradenog novca sagradili porodicnu stambenu zgradu (koja se sastoji od podruma i visokog
prizemlja) a nesto kasnije i pomocénu zgradu. Oboje su bili zaposleni u \"LL" i to tuZilja-protivtuzena kao tekstilna
radnica, a njen sada pokojni suprug kao metalostrugar, ostvarujuci priblizne zarade do odlaska u penziju: 1987.
godine tuzilja-protivtuzena, a godinu dana ranije sada pokojni PP. On je potom 1970. godine otiSao na privremeni
rad u inostranstvo, radeci nekoliko godina, pa je ostvario i penziju od oko 300 DEM mesecno. U braku su izrodili
dvoje dece, tuzenu-protivtuzilju VV rodenu . godine, koja je 1977. godine napustila roditeljsku kucu i ubrzo se
udala i tuZioca-protivtuzenog BB koji je ostao kod roditelja a 1987. godine se oZenio GG, tuZziljom po tuzbi za
glavno meSanje, sa kojom je i njihovom zajednickom decom, nastavio da zivi u roditeljskoj kuci, ali u zasebnoj
ekonomskoj zajednici. Tuzilja-protivtuzena AA se pored redovnog posla, dok su deca bila mala, starala o njima i
vodila njihovo domacinstvo, obavljajuci sve uobicajene domacinske poslove. Utvrdeno je da su ona i njen sada
pokojni suprug radom u toku njihove bracne zajednice i zajednice zivota stekli i pokretne stvari: putnicko vozilo
marke \"IT", lovacku pusku marke i 27 komada kosSnica kojima se bavio njen sada pokojni suprug, a on je bio i
primalac svoje licne penzije. Plac - katastarsku parcelu broj gg upisana u KO DD povrsine 0.19,20 ha kupljen je
ugovorom o kupoprodaji zakljuCenim 1992. godine u kojem se kao kupac pojavljuje sada pokojni PP, na koga
glase i sva pismena vezana za stambenu zgradu potom sagradenu na toj katastarskoj parceli. Putnicko vozilo
marke \"EE" registarskog broja ZZ takode je registrovano na sada pokojnog PP.

Na bazi utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su i sa pravnog stanovista Vrhovnog suda niZestepeni sudovi izveli
materijalno-pravni zakljucak da katastarska parcela upisana u KO DD i porodicna stambena zgrada sa
pomoc¢nom zgradom koje su sagradene na toj katastarskoj parceli, koje su tuzilja-protivtuzena AA i njen sada
pokojni suprug PP stekli radom u toku trajanja njihove bracne zajednice, predstavljaju njihovu zajednicku bracnu
tekovina u smislu ¢lanova 321. i 322. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik
SR Srbije" broj 22 od 7.06.1980. godine) i to sa podjednakim udelima od po 1/2 idealnih delova. Ispravno po
nalazenju Vrhovnog suda odmerivsi taj udeo shodno ¢lanu 329. citiranog zakona, imajuc¢i u vidu sve okolnosti
konkretnog slucaja i kriterijume iz ¢lana 328. Zakona o braku i porodicnim odnosima Republike Srbije, a pre
svega njihovu priblizno podjednaku zaradu u relevantno vreme sticanja predmetnih nepokretnosti, koje u
kontekstu ostalih relevantnih okolnosti opravdavaju priblizno isti doprinos u zajednickom sticanju tih
nepokretnosti. Kao i da njihovu zajednicku brac¢nu tekovinu predstavljaju i pokretne stvari steCene radom u toku
te brac¢ne zajednice: putnicko vozilo marke \"II", lovacka puSka marke i 27 komada koSnica i to takode sa
podjednakim suvlasnickim udelima od po 1/2 idealnih delova. Uvazavajuéi zapravo nesto vece angazovanje
tuzilje-protivtuzene u svakodnevnim domacinskim poslovima i staranju o zajednickoj deci, u kontekstu tada nesto
vecih primanja sada pokojnog PP, Sto bi iz pravnog stanovista Vrhovnog suda rezultiralo njihovom podjednakom
doprinosu u sticanju tih pokretnih stvari. Cemu je sledila ispravna odluka nizestepenih sudova da tuZzilji-
protivtuzenoj pripada pravo svojine na predmetnim nepokretnostima u udelu od 1/2 idealnih delova, a da
preostali udeo predstavlja zaostavstinu sada pokojnog PP, kao i 1/2 idealnih delova navedenih zajednicki stecenih
pokretnih stvari i njegova licna penzija zateCena u momentu njegove smrti, sve u smislu ¢lana 87. ZVP-a.

U izlozenom konktekstu utvrdene priblizne visine zarade njenih roditelja u relevantno vreme sticanja predmetnih
nepokretnosti koje se nalaze u KO Loznica, neosnovan je revizijski navod tuzene-protivtuzilje kojim napada
procenu visine njihovog podjednakog doprinosa u sticanju tih nepokretnosti tvrdnjom da je zanemareno to Sto je
njen sada pokojni otac PP radio nekoliko godina u inostranstvu. Obzirom da je do tog njegovog odlaska doslo
znatno kasnije, nakon sticanja ovih nepokretnosti.

Irelevantan je revizijski navod tuzene-protivtuZzilje kojim ukazuje da je njen sada pokojni otac PP imao i svoja
posebna novcana sredstva dobijena od prodaje svoje ocCevine koja je ulozio i u sticanje ovih nepokretnosti, stoga
Sto se tim revizijskim navodom ustvari napada utvrdeno cinjeni¢no stanje, sa kog razloga se shodno ¢lanu 385.
stav 3. ZPP revizija ne moze izjaviti.

Medutim, ostalo je nerazjasnjeno i nejasno kako su i na osnovu Cega nizestepeni sudovi izveli materijalno-pravni
zakljucak da katastarska parcela upisana u KO DD i porodicna stambena zgrada sagradena na toj katastarskoj
parceli, predstavljaju posebnu susvojinu tuzioca-protivtuzenog BB i njegove supruge GG, tuZzilje po tuzbi za
glavno mesanje. Kada su prethodno utvrdili da pismeni dokazi za te nepokretnosti glase na ime sada pokojnog
PP. Sa tog istog razloga je kontradiktoran i pravni zakljucak o njihovom posebnom pravu susvoiine na



predmetnom putnickom vozilu marke \"EE" za koje je takode utvrdeno da je registrovano na ime sada pokojnog
PP. Utoliko pre sto su niZestepeni sudovi pritom utvrdili da su tuzilac-protivtuzeni i njegova supruga ziveli u
posebnoj ekonomskoj zajednici u odnosu na domacinstvo sada pokojnog PP i njegove supruge, a da je sada
pokojni PP radio nekoliko godina u inostranstvu i ostvario penziju od oko 300 DEM mesecno.

Naime, prvostepeni sud je propustio da donosSenjem prvostepene presude ceni evidentno suprotstavljene dokaze:
pismene i iskaze svedoka i stranaka, na istu relevantnu okolnost: od ¢ijih nov¢anih sredstava i na osnovu cijeg
sporazuma ili namere su kupljene i sagradene predmetne nepokretnosti koje se nalaze u KO DD; na nacin
propisan ¢lanom 8. ZPP, pojedinacno i u sklopu ostalih izvedenih dokaza i na osnovu rezultata celokupnog
postupka. U prvostepenoj presudi su takode izostali jasni razlozi sa kojih je odbijen protivtuzbeni zahtev tuzene-
protivtuzilje u delu kojim je trazila da se utvrdi da 50% predmetnog teretnog vozila - Slepera c¢ini zaostavstinu
njenog oca. Odnosno, nema razloga koji su rukovodili prvostepeni sud da izvede zakljucak da predmetno teretno
vozilo predstavlja posebnu imovinu tuzioca-protivtuzenog BB i njegove supruge.

Stoga c¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku otkloniti izloZzene kontradiktornosti i nejasnoc¢e pravilnom i
savesnom ocenom svih izvedenih dokaza u smislu ¢lana 8. ZPP. Da bi sledom toga mogao da adekvatno primeni
materijalno pravo i proceni da li predmetne nepokretnosti u KO DD predstavljaju zajednicki steCenu imovinu u
porodi¢noj zajednici sada pokojnog PP i svih ¢lanova te porodi¢ne zajednice u smislu ¢lana 340. Zakona o braku
i porodicnim odnosima, a sledom toga i njegovu zaostavstinu u odredenom svojinskom udelu ili pak predstavljaju
posebnu imovinu njegovog sina i njegove supruge. Izvodenju tog materijalno-pravnog zakljucka mora da prethodi
pouzdano utvrdenje (ne) postojanja sporazuma ili namere da se kupovina i gradnja tih nepokretnosti vrsi za
odredene clanove porodi¢ne zajednice ili sa namerom da to sticanje bude zajednicko, kao rezultat uloZzenog rada
¢lanova domacinstva i zajednicke materijalne baze. U negativnom slucaju, da li je pak posebna imovina tuzioca-
protivtuZzenog i njegove supruge kao ekonomska baza njihovog privredivanja, eventualno doprinela sticanju tih
nepokretnosti i u tom slucaju u kom konkretnom procentu. Imajuci pritom u vidu naznacene pismene dokaze.
Takode ¢e utvrditi i kada je i od c¢ijih novcanih sredstava kupljeno predmetno putnicko vozilo \"EE" i da li je
predmetno teretno vozilo kupljeno na ime tuzioca-protivtuzenog, ali u porodi¢noj zajednici sa roditeljima kao
rezultat uces¢a zajednicke materijalne baze ili iskljuc¢ivo od njegovih licnih novcanih sredstava. Za svoju ponovnu
odluku prvostepeni sud ¢e dati jasne i argumentovane razloge na nacin propisan ¢lanom 338. stav 3. ZPP.

Na kraju, iako je tuzena-protivtuzilja na to ukazivala svojom zalbom, drugostepeni sud u obrazlozenju svoje
presude nije cenio taj zalbeni navod koji je bio od odlu¢nog znacaja za tu odluku, ¢ime je uc¢injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. u vezi ¢lana 375. stav 1. ZPP, ukinuta je i odluka o odbacaju
protivtuzbe tuZzene-protivtuzilje kao neuredne. Obzirom da po podacima iz sadrzine spisa proizilazi da prvostepeni
sud nije uopste po prijemu protivtuzbe podnete dana 4.02.2002. godine nalagao njeno uredenje sto je bio duzan
da ucini kada je nasao da je nepotpuna, u smislu ¢lana 281. u vezi ¢lanova 109. stav 1. i ¢lanova 186. i 189. ZPP.
Stoga ¢e to uciniti u ponovnom postupku.

Kako odluka o troskovima spora zavisi od ishoda odluke o glavnoj stvari, to je i ona ukinuta u smislu ¢lana 166.
stav 3. ZPP.

IzloZeni razlozi su bili oni koji su rukovodili Vrhovni sud na ukidanje niZestepenih presuda u preostalom delu
shodno ¢lanu 394. stav 1. ranije vazeceg ZPP Cije se odredbe primenjuju u smislu ¢lana 491. stav 1. vaze¢eg ZPP
("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004 od 22.11.2004. godine, sa primenom od 23.02.2005. godine) u postupku
pokrenutom pre pocetka primene ovog Zakona.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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