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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Slobodana Drazi¢a, Nikole Stanojevica i Mihaila Ruli¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomoc¢nik advokat AB, protiv tuzenog \"BB", radi naknade stete, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.br.856/05 od 13. 09. 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana

14. 02. 2006. godine, doneo je
PRESUDU

USVAJA SE revizija tuZzenog, pa se preinacuju: presuda Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici GZ.br.856/05 od 13.
09. 2005. godine, tako Sto se u celosti usvaja zalba tuZzenog i presuda Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P1
broj 309/02 od 16. 11. 2004. godine u stavu prvom izreke i presuduje:

ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuzeni obaveze da mu na ime naknade
nematerijalne Stete isplati iznose od: 105.000,00 dinara, zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti, 31.500,00
dinara zbog pretrpljenih fizickih bolova i 26.500,00 dinara zbog pretrpljenog straha i da mu na ime naknade
pretrpljene materijalne Stete zbog izgubljene zarade isplati iznos od ukupno 902,33 dinara, sa zakonskom
zateznom kamatom na taj iznos pocev od 15-tog u teku¢em mesecu za primanja iz prethodnog meseca, pa do
konacne isplate; kao i zahtev za naknadom troSkova ovog parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P1 broj 309/02 od 16. 11. 2004. godine, stavom prvim izreke,
delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca pa je tuzeni obavezan da mu na ime naknade nematerijalne Stete
isplati iznose od: 105.000,00 dinara zbog umanjenja opSte zivotne aktivnosti, iznos od 31.500,00 dinara zbog
pretrpljenih fizickih bolova i 26.500,00 dinara zbog pretrpljenog straha i to sa zakonskom zateznom kamatom od
16. 11. 2004. godine kao dana presudenja pa do konacne isplate, kao i da mu na ime naknade materijalne Stete
isplati razliku zarade za period od maja 1996. godine do aprila 1997. godine u iznosu od ukupno 902,33 dinara
(sa naznacenom specifikacijom za pojedine mesece tog vremenskog intervala) i to sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 15-tog u tekuéem mesecu za primanja iz prethodnog meseca, pa do konacne isplate, kao i da
mu na ime troskova spora isplati iznos od 49.705,00 dinara sve u roku od 8 dana i pod pretnjom prinudnog
izvrsenja. Stavom drugim izreke odbijen je kao neosnovan preostali deo tuzbenog zahteva tuZioca za naknadom
nematerijalne Stete preko iznosa dosudenih stavom I izreke pa do trazenih: 210.000,00 dinara zbog umanjenja
opste zivotne aktivnosti, 63.000,00 dinara za pretrpljene fizicke bolove i 53.000,00 dinara za pretrpljeni strah,
kao i za iznos od 200.000,00 dinara po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti, sve sa
pripadajucom sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate.

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda Sremskoj Mitrovici Gz.br.856/05 od 13. 09. 2005. godine, odbijena je
kao neosnovana zalba tuzenog i potvrdena presuda OpsStinskog suda u Sremskoj Mitrovici P1.br.309/02 od
15.11.2004. godine u stavu prvom izreke.

Protiv navedene pravnosnazne drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost navedene drugostepene presude shodno c¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija
tuzenog osnovana stoga Sto je navedena drugostepena presuda zasnovana na pogresnoj primeni materijalnog
prava. Stim Sto u provedenom postupku nije ucinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom CcCinjenicnom stanju, tuzilac je dana 26. 04. 1996. godine oko 20,45 Casova, upravljajuci
putnickim vozilom tuzenog marke " " registarskog broja  na putu a - b, doZiveo saobracajni udes u kojem je
pretrpeo teske telesne povrede; zbog kojih je po nalazu i misljenju sudskih vestaka medicinske struke pretrpeo
nematerijalnu Stetu u tri vida: umanjenje zivotne aktivnosti, pretrpljene fizicke bolove i strah. Za ovu saobracéajnu
nezgodu tuzilac je oglasen krivim pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici K broj 21/99
od 15. 03. 1999. godine jer je utvrdeno da je tom prilikom vozilom upravljao pod uticajem alkohola od 1,10
promila. Drugi ucesnik ove saobracajne nezgode je bio vozac traktora sa prikolicom koja je tom prilikom bila
neosvetljena. Tuzilac se kritiCnom prilikom vracao iz kuce svog kolege VV, sa kojim je bio tada zaposlen kod
tuzenog; gde se zadrzao nakon Sto je ovom pruzena lekarska pomoc¢ u Zdravstvenom centru u GG, gde ga je zbog
povrede na poslu, odvezao po ovlaséenju pretpostavljenog lica, posto je dosao na posao, u drugu smenu (koja
pocinje od 14,00 casova). Zbog prekoracenja ovlas¢enja pretpostavljenog lica, tuzeni je tuziocu u disciplinskom
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kuciu DD.

Na bazi ovog utvrdenog cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su izveli zakljucak da je Steta po tuzioca iz
navedenog Stetnog dogadaja nastala na radu kod tuzenog, sledom cCega ga obavezuju na naknadu tuzioCeve
pretrpljene nematerijalne i materijalne Stete.

Medutim, sa pravnog stanoviSta Vrhovnog suda je pogresan taj pravni zakljucak nizestepenih sudova da je Steta
po tuzioca nastala na radu i u vezi sa radom kod tuzenog. Naprotiv, okolnosti konkretnog slucaja ukazuju da je
do Stetnog dogadaja doslo nakon tuziocevog zadrzavanja u kuéi povredenog kolege; pa zato upucuju na suprotni
¢injeni¢no pravni zakljucak: da ta Steta nije nastala na radu i u vezi sa radom. Sledstveno tome nema materijalno
pravne odgovornosti tuzenog za tuzZiocevu nastalu Stetu, koja bi mu pripala shodno ¢lanu 85. Zakona o radnim
odnosima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 45/91 od 07. 01. 1991. godine), vazeceg u vreme Stetnog dogadaja, da je tu
Stetu pretrpeo na radu ili u vezi sa radom. U kom slucaju bi preduzece bilo duzno da radniku nadoknadi Stetu po
nacelima o odgovornosti za Stetu.

Prema tome, kako Stetna posledica po tuZioca nije nastala po osnovu rada i u vezi sa radom kako bi tuZeni bio
odgovoran po pravilima materijalne odgovornosti u smislu citirane zakonske odredbe, to je tuzeni eskulpiran od
odgovornosti za nadoknadom utuzenih iznosa.

Odluka o troskovima spora doneta je shodno ¢lanu 166. stav 2. ZPP, u vezi ¢lana 154. stav 1. i 164. stav 1. ZPP,
imajudi u vidu da tuzilac nije uspeo u ovom postupku po izjavljenoj reviziji, a da tuZeni naknadu troskova spora
nije trazio.

Sa izlozenih razloga, Vrhovni sud je shodno ¢lanu 395. stav 1. ranije vazeceg ZPP, a shodno ¢lanu 491. stav 4.
ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/2004 od 22.11.2004.godine sa primenom od 23.02.2005. godine), preinacio
nizestepene presude odbivsi tuzbeni zahtev tuzioca.

Predsednik vec¢a-sudija,
Stojan Joki¢,s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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