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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Slobodana Drazi¢a, Nikole Stanojevica i Mihaila Ruli¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzene BB, Ciji je punomocénik BA, radi utvrdenja prava svojine, odlucujuci o
reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu Gz. broj 1842/04 od 15. 08. 2005. godine, u

sednici ve¢a odrzanoj dana 08. 02. 2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sapcu GZ. broj 1842/04 od
15. 08. 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P broj 590/04 od 21. 09. 2004. godine, odbijen je tuzbeni zahtev tuZzioca
kojim je trazio da se utvrdi njegovo pravo svojine nad kat. parceli broj aa povrsine od 0.08.00ha KO VV i on
obavezan da tuzenoj naknadi troskove ovog spora isplatom iznosa od 20.400,00 dinara.

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Sapcu GZ. broj 1842/04 od 15. 08. 2005. godine, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzioca i potvrdena presuda Opstinskog suda u Loznici P broj 590/04 od 21. 09. 2004. godine.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

TuZena je podnela odgovor na reviziju.

Ispitujuci pravilnost pobijane drugostepene presude shodno clanu 386. ZPP, Vrhovni sud je naSao: da revizija
tuzioca nije osnovana jer u provedenom postupku nije u¢injena apsolutno bitna povreda iz noveliranog ¢lana 354.
stav 2. tacka 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nisu osnovani ni navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac i tuZena su rodeni brat i sestra, koji imaju joS jednog brata i sestru.
Otac im je preminuo 1974. godine, a nakon njegove smrti tuzilac se odrekao svog naslednog dela u korist majke;
tako da je predmetna katastarska parcela broj aa KO VV, pored ostalih nepokretnosti koje su do tada bile svojina
njihovog oca, Sto je tuzilac znao, postala iskljuiva majCina svojina. Majka im je preminula 1982. godine i tek
nakon njene smrti tuzilac je saznao da je ona za Zzivota raspolagala svom svojom imovinom ugovorom o
dozivotnom izdrzavanju overenim od strane sudije Opstinskog suda u Bogati¢u R broj 81/78 od 01. 04. 1978.
godine, zakljuCenim sa tuZzenom; zbog Cega je obustavljen pokrenuti postupak raspravljanja zaostavstine iza
majcine smrti. TuZilac je potom (zajedno sa drugom sestrom) vodio spor za utvrdivanje niStavosti tog ugovora,
koji je okoncan odbijanjem njegovog tuzbenog zahteva pravnosnaznom presudom Prvog opstinskog suda u
Beogradu P broj 5946/92 od 08. 12. 1992. godine. On je dugogodisnji drzalac predmetne katastarske parcele.

Na bazi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su izveli pravilan materijalno pravni zakljucak da tuzilac
svakako nije mogao ste¢i pravo svojine na predmetnoj katastarskoj parceli po uslovima za takvo originarno
sticanje svojine propisanim u c¢lanu 28. stav 4. noveliranog Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa.
Obzirom da citirana zakonska odredba propisuje, osim proteka roka od 20 godina i savesnost drzZaoca te
nepokretne stvari (na kojoj drugi ima pravo svojine) za sve vreme roka potrebnog za odrzaj. TuZzilac je medutim
znao sve vreme, da predmetna katastarska parcela koju drzi nije njegova.

Tacan je tuzioCev revizijski navod da se savesnost drzavine pretpostavlja (dok se suprotno ne dokaze) u smislu
Clana 72. stav 3. noveliranog Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa; ali se time neosnovano napada
pravilno primenjeno materijalno pravo, u ispravnom pravnom =zakljuCku niZestepenih sudova o tuzioCevoj
nesavesnoj drzavini predmetne katastarske parcele jer je drzavina savesna: ako drzalac ne zna ili ne moze znati
da stvar koju drzi nije njegova, shodno stavu 2. citirane zakonske odredbe. U konkretnom slucaju je izvedenim
dokazima pouzdano utvrdeno da je drzalac - tuZilac, to naprotiv znao.

Upravo u kontekstu tog pravnog zakljucka o tuzio¢evoj nesavesnoj drzavini predmetne katastarske parcele,
irelevantni su za odluku u ovoj pravnoj stvari revizijski navodi tuZioca: da se tuZena nezainteresovano odnosila
prema njegovoj drzavini predmetne katastarske parcele, cemu u prilog govori to $to je na susednoj katastarskoj
parceli nesmetano sagradio ekonomski objekat i da je njihov sada pokojni otac drugacije raspodelio svoju



imovinu za slucaj smrti pisanom izjavom koja je izgubljena ili nestala, a koju majka nije ispostovala; stoga sto se
njima napada utvrdeno cinjeni¢no stanje, sa kog razloga se revizija ne moze izjaviti shodno ¢lanu 385. stav 3.
ZPP.

Kod utvrdene cinjenice da je tuZilac znao da je nakon ocCeve smrti predmetna katastarska parcela (nasledem)
postala majc¢ina, u cCiju se korist po sopstvenoj izjavi odrekao nasleda; neosnovan je njegov revizijski navod o
navodnoj savesnosti jer savesni drzalac u smislu ve¢ citiranog Clana 72. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa nije svestan da se njegova fakticka vlast razilazi od pravnog stanja.

Pravilno su nizestepeni sudovi odlucili i o naknadi troskova spora u smislu ¢lanova 154. stav 1.1 155. ZPP.

Sa svih izloZenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude, u smislu ¢lana 393. ranije vazeceg ZPP
Cija se pravila primenjuju u postupku koji je pokrenut pre pocCetka primene ovog Zakona a shodno Clanu 491.
stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/2004 od 22. 11. 2004. godine, sa primenom od 23. 02.
2005. godine).
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