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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Slobodana Drazi¢a, Nikole Stanojevi¢a i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u zemljiSno knjiznom predmetu
predlagaca AA, radi uknjizbe prava vlasnistva, odlucuju¢i o reviziji zemljiSno knjiznog ucesnika SkupsStine

stanara stambene zgrade \"BB", cCiji je zastupnik advokat BA, izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u
Beogradu Gz. broj 7603/04 od 31. 08. 2004. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 08. 02. 2006. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija zemljiSno knjiznog ucesnika Skupstine stanara stambene zgrade \"BB",
izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 7603/04 od 31. 08. 2004. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Drugog opstinskog suda u Beogradu Dn. broj 17804/02 od 28. 11. 2002. godine, dozvoljena je uknjizba
zk. ul. aa KO VV, dopuna opisa kuce kucni broj GG, sagradene na kat. parceli bb opisane kao zk. telo vv, pod
rednim brojem gg, na ulazu \"BB"; tako Sto se dozvoljava opis novoformiranog poslovnog prostora u povrsini od
11,62 m2 kao zk. telo dd, pod rednim broj gg i uknjizba prava vlasnistva na posebnom fizickom delu zgrade
novoformiranoj poslovnoj prostoriji ku¢e broj GG, opisanu u stavu prvog resenja kao zk. telo dd. pod rednim
brojem gg, na ulazu kuce broj \"BB", u korist AA. ReSenjem Drugog opstinskog suda u Beogradu Dn. broj
22180/03 od 25. 12. 2003. godine, a na osnovu predloga Skupstine stanara zgrade \"BB", dozvoljena je dopuna
reSenja Dn. broj 17804/02 od 28. 11. 2002. godine, u pogledu dostavne naredbe, u toliko Sto se o resenju pored
AA, obavestava i Skupstina zgrade ku¢ni broj \"BB" preko punomoénika iz reda advokata.

Pravnosnaznim drugostepenim resenjem Okruznog suda u Beogradu Gz. broj 7603/04 od 31. 08. 2004. godine,
stavom prvim izreke, odbijena je kao neosnovana zalba Skupstine stanara stambene zgrade \"BB" i potvrdeno
reSenje Drugog opstinskog suda u Beogradu Dn. broj 17804/02 od 28. 11. 2002. godine. Stavom drugim izreke je
odbacena kao nedozvoljena zalba istog Zalioca izjavljena protiv reSenja Drugog opstinskog suda u Beogradu Dn.
broj 22180/03 od 25. 12. 2003. godine.

Protiv navedenog drugostepenog resenja isti zemljiSno knjizni ucesnik je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijanog drugostepenog reSenja shodno c¢lanu 386. u vezi ¢lana 400. stav 4. ZPP i ¢lana 30.
stav 2. ZVP-a, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana, jer u provedenom postupku nije ucinjena
apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 11. u vezi Clana
381. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti su ucinjene bitne povrede na koje se u reviziji
ukazuje.

Nisu osnovani ni navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Pravilno su i sa pravnog aspekta Vrhovnog suda nizestepeni sudovi zakljucCili da su u konkretnom slucaju
ispunjeni uslovi za predloZzenu uknjizbu prava vlasnistva zemljiSno knjiznog predlagaca, na novoformiranom
poslovnom prostoru povrsine od 11,62 m2, uknjizenog kao zasebno zk. telo u zk. ul dd KO VV, na osnovu
prezentiranih valjanih i javnih isprava: gradevinske dozvole od 02.04.1997. godine izdate od strane nadleznog
organa uprave opstine Vracar, kojom je zemljiSno knjiznom predlagacu dozvoljeno pretvaranje zajednicke
prostorije u prizemlju navedene stambene zgrade, u poslovni prostor navedene povrsine i na osnovu upotrebne
dozvole istog organa uprave izdate 05. 11. 2002. godine istom licu. Ispravno dozvolivsi traZzenu uknjizbu prava
vlasniStva, zapravo u smislu paragrafa 105. u uvezi paragrafa 36. pravnih pravila bivSeg Zakona o zemljisSnim
knjigama, ¢ija se pravila primenjuju prema c¢lanu 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 06. 04.
1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNR]J" broj 86/46 sa izmenama u brojevima
104/46 1 96/47).

Takode je drugostepeni sud pravilno odbacio shodno ¢lanu 380. stav 1. u vezi ¢lana 358. stav 3. ZPP, a shodno
¢lanu 30. stav 2. ZVP-a, kao nedozvoljenu zalbu zemljiSno knjiznog ucesnika izjavljenu na resenje prvostepenog
suda kojim je u stvari dopunio svoju dostavnu naredbu kako bi se upravo njemu dostavilo navedeno resenje o
uknjizbi; zbog nepostojanja pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe u pogledu te odluke.

Tacan je navod revidenta da ugovor o zakupu ne moze biti osnov za sticanje prava svojine kao instituta stvarnog
prava, ali je on irelevantan u ovoj zemljiSno knjiznoj stvari jer zemljiSno knjizni predlagac¢ uknjizbu svog prava
svojine na navedenoj poslovnoj prostoriji nije ishodovao, na osnovu ugovora o zakupu (kojim mu je revedent u
stvari ustupio pravo koriS¢enja zajednickog dela zgrade radi pretvaranja u poslovni prostor); ve¢ na bazi valjanih
iavnih ienrava-: aradevincke dazvale i ninatrehne do7zvnle
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Neosnovan je revizijski navod ucesnika ovog zemljiSno knjiznog postupka da gradevinska i upotrebna dozvola
nisu valjani dokazi za sticanje prava svojine. Obzirom da se pravo svojine shodno ¢lanu 20. stav 1. noveliranog
Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa stice derivetivno i originarno, a jedan od nacina originarnog
sticanja svojine shodno ¢lanu 21. citiranog Zakona je stvaranjem nove stvari, izmedu ostalog i gradenjem. Stoga
navedene javne isprave predstavljaju valjan pravni osnov za sticanje predmetnog stvarnog prava.

IzloZeni razlozi su bili oni koji su rukovodili Vrhovni sud na donoSenje odluke kao u izreci ovog reSenja shodno
Clanu 393. u vezi ¢lana 400. stav 4. ranijeg vazeceg ZPP, Cija se pravila primenjuju u smislu ¢lana 491. stav 4.
vazeceg ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/2004 od 22. 11. 2004. godine, sa primenom od 23. 02. 2005.
godine), u postupku pokrenutom pre pocetka njegove primene.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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