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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Predraga Trifunovi¢a, Nikole Stanojevi¢a i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca Republike
Srbije - Ministarstvo finansija i ekonomije - Poreska uprava - Regionalni centar Kragujevac, koju zastupa
Republicko javno pravobranilastvo - Odeljenje u Kragujevcu, protiv prvotuzenog SocijalistiCke partije Srbije iz
Beograda i drugotuzenog Gradskog odbora SPS Kragujevac, Ciji je zajednicki punomoc¢nik advokat AB, radi duga
i iseljenja, odlucujuci o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz.br. 981/05 od
6.09 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 8.03.2006. godine, doneo je

RESENJE
I ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija prvotuzenog.

II USVAJA SE u celosti revizija drugotuzenog i UKIDAJU presuda Okruznog suda u Kragujevcu Gz.br. 981/05 od
6.09 2005. godine i delimi¢na presuda Opstinskog suda u Kragujevcu P. broj 1309/02 od 26.01.2005. godine u
stavovima I i II izreke i predmet u tom delu VRACA prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Delimicnom presudom Opstinskog suda u Kragujevcu P. broj 1309/02 od 26.01.2005. godine, stavom prvim
izreke, delimicno je usvojen tuzbeni zahtev tuzilje pa je drugotuzeni obavezan da joj na ime zakupnine za period
od 1.03.1999. do 31.12.2002. godine, isplati iznos od 6.283.009,41 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od
24.07.2004. godine kao dana veStacenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude. Stavom
drugim izreke drugotuzeni je obavezan da tuzilji po osnovu zarade isplacene BB za period od 1.01.1998. do
30.09.1999. godine, isplati iznos od 78.967,11 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.07.2004.
godine kao dana veStaCenja pa do isplate, u istom paricionom roku. Stavom tre¢im izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZilje prema prvotuzenom, za isplatom istih novcanih iznosa kao u stavovima prvom i
drugom izreke.

Presudom Okruznog suda u Kragujevcu Gz.br. 981/05 od 6.09 2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenih i potvrdena delimi¢na presuda Opstinskog suda u Kragujevcu P. broj 1309/02 od 26.01.2005. godine.

Protiv ove pravosnazne drugostepene presude, tuZeni su izjavili blagovremenu reviziju zbog: bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Baveci se pre svega njenom dozvoljenoS¢éu shodno ¢lanu 389. stav 2. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija
drugotuzenog dozvoljena, ali da je revizija prvotuzenog nedozvoljena jer prvotuzeni nema pravni interes za
podnosenje revizije, obzirom da je u odnosu na njega pravosnazno odbijen tuzbeni zahtev tuzilje.

Stoga je Vrhovni sud odbacio reviziju prvotuzenog kao nedozvoljenu shodno c¢lanu 392. ZPP, odlucivsi kao u
stavu prvom izreke ovog resenja.

Ispitujuc¢i pravilnost drugostepene presude u smislu c¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija
drugotuzenog dozvoljena i osnovana stoga S$to je pobijana presuda zasnovana na pogresnoj primeni materijalnog
prava. Sledom Cega je relevantno ¢injeni¢no stanje ostalo neutvrdeno.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilja kao zakupodavac i drugotuzeni kao zakupac su dana 19.02.1999.
godine zakljucili ugovor o zakupu na odredeno vreme za tri godine, pocev od 1.03.1999. godine, poslovnih
prostorija povrsine od 338,64 m2 koje se nalaze na II spratu zgrade VV. Tim ugovorom se drugotuzeni obavezao
da ¢e tuzilji placati mese¢nu zakupninu od po 5 DEM za 1m2 povrsine u dinarskoj protivvrednosti, do treceg u
mesecu za teku¢i mesec, unapred. Tuzilja je drugotuzenog uvela u posed predmetnih poslovnih prostorija koje on
i dalje drzi i koristi, a da nista nije isplatio od ugovorene zakupnine. Sporazumom o regulisanju isplate zarade BB
zaposlenom kod tuzilje a izabranom za sekretara izvrSnog odbora drugotuzenog, zakljucenim izmedu istih
ugovaraca dana 16.05.1995. godine, regulisan je nacin isplate zarade tog fizickog lica na taj nacin da isplatu
njegove mesecne zarade vrsi tuzilja, s tim da joj mesecne iznose njegove bruto zarade refundira drugotuZeni.
Medutim, drugotuzeni to nije ucinio za vremenski interval od 1.01.1998. zaklju¢no sa 30.09.1999. godine.
Vestacenjem preko sudskog vestaka finansijske struke je utvrdena visina dugovanja na ime zakupnine za period
od 1.03.1999. zaklju¢no sa 31.12.2002. godine od ukupno 6.283.009,41 dinara, stim Sto taj iznos pored glavnog
duga neispla¢ene mesecCne zakupnine, sadrzi i kapitalizirani iznos obracunate zakonske zatezne kamate racunate
na svaki pojedinacni mesecni iznos od njegovog dospec¢a do dana vesStacenja 24.07.2004. godine. Istim nalazom i
misljenjem sudskog vestaka utvrdena je i visina duga za isplacenu zaradu navedenom fizickom licu u navedenom
utvrdenom vremenskom intervalu, u iznosu od ukupno 78.967,11 dinara kojim je sadrzan kako iznos glavnog
duaa tako i i7nos ohradunate kanitalizirane 7zakongke 7atezne kamate 7a cvaki nniedinadni mesecni iznns nd
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dana njegovog dospeca pa do dana vestaCenja 24.07.2004. godine.

Na bazi utvrdenog Ccinjenicnog stanja, niZestepeni sudovi su zakljucili da tuzilja osnovano zahteva od
drugotuzenog ispunjenje njegove ugovorne obaveze isplate zakupnine i refundacije zarade navedenom fizickom
licu, na koje se obavezao navedenim ugovorom o zakupu i sporazumom o regulisanju isplate zarade. Kao i to da
je zadocnjenjem u ispunjenju tih novcanih obaveza, drugotuzeni kao duznik shodno ¢lanu 277. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, duzan da pored glavnice plati i zakonsku zateznu kamatu. Tretirajuc¢i kao dan padanja u
docnju rok odreden za ispunjenje pojedinacne mesecne obaveze, zapravo shodno cClanu 324. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima.

Medutim, osnovano drugotuzeni u svojoj reviziji ukazuje da je dospevanjem novcanih iznosa koji u sebi uz glavni
dug sadrze uglavnicenu u kapitaliziranom iznosu obracunatu zateznu kamatu, pogresno primenjeno materijalno
pravo i to ¢lan 279. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima. Kojim je propisano da na povremena dospela
novcana davanja (u Sta spadaju predmetne novCane obaveze) zatezna kamata tece od dana podnosenja tuzbe,
odnosno od dana kada je sudu podnesen zahtev za njihovu isplatu.

Stoga c¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku dopunskim angazovanjem istog sudskog vestaka pouzdano
utvrditi visinu zatezne kamate na dospela novcana davanja pocev od dana podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj
stvari, da bi na taj nacin pouzdano utvrdio visinu dugovanih novcanih iznosa po oba pravna osnova: ugovora o
zakupu i sporazuma o regulisanju isplate zarade. Sledom cCega ¢e odluciti o osnovanosti postavljenog tuzbenog
zahteva tuzilje.

Prilikom odluc¢ivanja Vrhovni sud je imao u vidu revizijski navod drugotuzenog o bitnoj povredi odredaba
parni¢nog postupka iz noveliranog ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, donoSenjem pobijane presude; ali je nasao
da je neosnovan. Obzirom da je i sa pravnog aspekta ovoga suda pravilno zauzeto pravno stanoviste
drugostepenog suda o u konkretnom slucaju, izuzetno priznatoj stranackoj sposobnosti drugotuzenom, u smislu
¢lana 77. stav 3. ZPP. Zasnovano na bazi prethodnog relevantnog utvrdenja njegovog raspolaganja imovinom na
koju se moZe sprovesti izvrSenje.

Kako odluka o troskovima spora zavisi od ishoda odluke o glavnoj stvari, to je i ona ukinuta shodno ¢lanu 166.
stav 3. ZPP.

Sa izlozenog razloga Vrhovni sud je odlucio kao u stavu drugom izreke ovog resSenja primenom clana 395. stav 2.
ranije vazeceg ZPP, a u vezi Clana 491. stav 1. vazeceg ZPP ("Sl. glasnik RS" broj 125/2004 od 22.11.2004.
godine, sa primenom od 23.02.2005. godine).

Predsednik veca-sudija
Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
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