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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane

Lutovac, Predraga Trifunovi¢a, Nikole Stanojevi¢a i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocnik advokat AB, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik advokat BA, radi duga, odlucujuéi o reviziji
tuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u UZicu Gz.br. 1067/05 od 1.09 2005. godine, u sednici veéa

odrzanoj dana 15.03.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Uzicu Gz.br. 1067/05 od 1.09 2005. godine i presuda Opstinskog suda u
UZicu P. broj 766/03 od 5.05.2005. godine i predmet VRACA prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Uzicu P. broj 766/03 od 5.05.2005. godine, stavom prvim izreke, tuzeni je obavezan
da tuziocu isplati iznos od 20.000 DEM sa domicilnom kamatom od 20.07.1997. godine pa do isplate, sve u
dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem kursu po kome banka isplacuje efektivnu stranu valutu u mestu
plac¢anja na dan isplate, u roku od 15 dana po prijemu pismenog otpravka presude. Stavom drugim izreke tuzeni
je obavezan da tuziocu na ime naknade troskova spora isplati iznos od 146.437,00 dinara u istom paricionom
roku.

Pravosnaznom drugostepenom presudom Okruznog suda u Uzicu Gz broj 1067/05 od 1.09.2005. godine odbijena
je kao neosnovana zalba tuzenog i potvrdena presuda Opstinskog suda u UZicu P. broj 766/03 od 5.05.2005.
godine.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude, tuzeni je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog:
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na reviziju osporavajuci njene navode, sa predlogom da se revizija odbije.

Ispitujuci pravilnost drugostepene presude shodno ¢lanu 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija osnovana
stoga sto obrazlozenje drugostepene presude uopste nema razloga o nekim odluc¢nim c¢injenicama, dok su pak
dati razlozi o drugim odlu¢nim c¢injenicama nejasni i protivrecni stanju u spisima, ¢ime je drugostepeni sud ucinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP. Takode je ucinio i bitnu povredu
odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 1. u vezi ¢lana 382. stav 1. ZPP jer u obrazlozenju drugostepene
presude nije cenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za odluku po zalbi, Sto je bilo od uticaja na
donosenje nepravilne presude. Dok je prvostepena presuda zahvacena bitnim povredama parni¢nog postupka iz
Clana 361. stav 2. tacka 12. ZPP zato Sto su dati razlozi njenog obrazloZenja nejasni i kontradiktorni stanju u
spisima.

Ucinjene bitne povrede predstavljaju procesni osnov za uvazavanje revizije i ukidanje niZzestepenih presuda. One
su rezultirale pogresnoj primeni materijalnog prava. Zbog toga je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Prema razlozima obrazloZenja svojih presuda niZestepeni sudovi su zakljucili da su u konkretnom slucaju
parni¢ne stranke potpisivanjem priznanice od 6.07.1997. godine sa svim elementima takvog ugovora, zakljucile
ugovor o zajmu kojim je tuzeni od tuZioca primio na ime pozajmice iznos od 20.000 DEM sa rokom vracanja
20.07.1997. godine. Kako je utvrdeno da tuzeni nije uopste vratio taj iznos tuziocu, niZzestepeni sudovi su nasli da
je tuzeni zato kao zajmoprimac u obavezi vracanja pozajmljenog deviznog iznosa (u dinarskoj protivvrednosti, sa
domicilnom kamatom od dana padanja u docnju) primenom materijalno-pravnih odredbi ugovora o zajmu. Stim
Sto je drugostepeni sud u obrazloZenju svoje presude nasao za irelevantnim to Sto je navedena priznanica od
6.07.1997. godine na bazi koje je prvostepeni sud ustvari izveo svoj Cinjeni¢no-pravni zakljucak, u fotokopiji; u
kontekstu neosporenog tuzenikovog potpisa na njoj. Prenebregavsi ono najvaznije: sadrzinu ove priznanice, koju
su tuzeni i svedok po priznanici VV, sve vreme osporavali, tokom provedenog prvostepenog postupka i u
ozalbenom postupku.

Zapravo, notorna je nepouzdanost pismenog dokaza koji je u fotokopiji, Sto tuzeni u reviziji osnovano ukazuje.
Obzirom da dokaznu snagu isprava u konkretnom slucaju privatna, ima ako je autentiCna: u originalu ili u
overenoj fotokopiji, kojom se potvrduje da je fotokopija istovetna sa izvornom ispravom, u postupku propisanom
Clanovima 10-13. Zakona o overavanju potpisa, rukopisa i prepisa ("Sl. glasnik RS" br. 39/93). Prema tome, kako
je stranka koja se poziva na privatnu ispravu za dokaz svojih navoda duzna da tu ispravu sama podnese u smislu
odredbe Clana 232. stav 1. ZPP; to ¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku naloziti tuziocu da podnese original
navedene priznanice. Da bi potom o postojanju relevantne ¢injenice prijema navedenog deviznog iznosa od strane
tmzenna i 7a&tn odnosnn no kom nravnam nsnovit 7zaklindin nrimenom nravila o teretnn dokazivania i ¢lana 223



uuuuuuu Y 4t SMAUUU ) U iaaU UaaU U Aaaia JUn v v ALUaas U AU Y M) SINASALJ VAL [Uh SAEAUAAT Aii Uk ve T aatA U UTA UUML VAU aatesia T wAiijie 4 Uatesive e

ZPP u vezi clana 8. ZPP. Ili je pak devizni iznos od tuzioca primio svedok VV i to po drugom pravnom osnovu.
Sledom toga ¢e odluciti o postavljenom tuzbenom zahtevu tuZioca po osnovu zajma i za tu svoju ponovnu odluku
¢e dati jasne i argumentovane razloge, na nacin propisan ¢lanom 342. ZPP.

Kako odluka o troskovima spora zavisi od ishoda odluke o glavnoj stvari, to je i ona ukinuta u smislu ¢lana 161.
stav 3. ZPP.

IzloZeni razlozi su bili oni koji su rukovodili Vrhovni sud na ukidanje niZestepenih presuda shodno clanu 406. u
vezi ¢lana 491. stav 1. ZPP ("Sl. glasnik RS" broj 125/2004 od 22.11.2004. godine, sa primenom od 23.02.2005.
godine).

Predsednik veca-sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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