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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,
Zvezdane Lutovac, Nikole Stanojevica i Predraga Trifunovica, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene \"BB", ¢iji je punomo¢nik BA, advokat, radi duga, odlucujuci o reviziji
tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu, GZ. br. 2520/05 od 17.03.2005. godine, u sednici

veca odrzanoj dana 24.05.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu, Gz. br. 2520/05
od 17.03.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu, Gz. br. 2520/05 od 17.03.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu, P.broj 7083/03 od 28.09.2004. godine kojom je
odbijen tuzbeni zahtev kojim je tuzilac traZio da sud obaveze tuZzenu da mu solidarno sa VV, isplati iznos od
14.000,00 DEM, odnosno 7.158,00 EUR-a, u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan isplate sa domicilnom
kamatom na iznos od 14.000,00 DEM, pocev od 08.08.2000. godine do 01.01.2002. godine, a od 01.01.2002.
godine pa do isplate kamatu koju na depozite po videnju utvrduje Centralna Evropska banka na iznos od
7.150.00 EUR-a, te je odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Protiv pravosnazne drugostepene presude blagovremenu i dozvoljenu reviziju je dopunom izjavio tuzilac preko
svog punomocnika AB advokata, zbog svih zakonom propisanih razloga sa predlogom da se pobijana presuda
preinadi ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491.stav
4. vazeteg ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu
23.02.2005. godine), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija tuzZioca nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354.stav 2. tacka 11. ZPP, na
koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Za svoje odluke nizestepeni sudovi su dali jasne i
neprotivre¢ne razloge o odlu¢nim cinjenicama, koji su saglasni sadrzini isprava i zapisnika o iskazima datim u
postupku, te nemaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, pa je neosnovano pozivanje revidenta na
ucinjenu bitnu povredu iz ¢lana 354.stav 2. tacka 14. ZPP.

Neosnovano se revizijom ukazuje da je od strane niZestepenih sudova doslo do pogresne primene materijalnog
prava i to: odredbe Clana 155, 813. i 820. ZOO, kao i ¢lana 64. stav 1. ZOSPO.

U toku prvostepenog postupka je utvrdeno da su tuzilac i tuzeni zakljucili usmeni ugovor o posredovanju na
osnovu koga je tuZena preuzela obavezu da tuzioca dovede u vezu sa licima koja bi sa tuziocem zakljucila ugovor
0 zajmu, kao i da proveri imovinu zajmoprimca radi konstituisanja zaloznog prava u korist zajmodavca. Dalje je
utvrdeno da su dana 07.03.2002. godine tuZilac sa jos tri lica, kao zajmodavci, preko tuzenog zakljucili ugovor o
zajmu sa VV, kao zajmoprimcem, te da ukupan dug zajmoprimca u odnosu na tuzioca iznosi 14.000,00 DEM, na
dan zakljuCenja ugovora. Zajam je obezbeden hipotekom prvog reda na katastarskoj parceli aa sa poslovno
stambenim prostorom od 89,32 m2, i dvoriStem i katastarskoj parceli vv KO DD, Sto je uknjizeno u zemljisSnim
knjigama u zk.ul. gg KO DD. Usled neispunjenja zajmoprimceve obaveze o roku, po tuzbi tuzioca, pravosnaznom
presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu, P. broj 10014/01 od 17.05.2002. godine obavezana je VV,
zajmoprimac, da tuZiocu na ime duga isplati 14.000,00 DEM, u dinarskoj protivvredosti sa zakonskom zateznom
kamatom od 08.08.2000. godine do isplate.

Kod ovako utvrdenih cinjenica pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da tuzena nije u obavezi da solidarno sa
zajmoprimcem isplati tuziocu iznos zajma sa kamatom, jer je tuzena samo bila posrednik prilikom zakljucenja
predmetnog ugovora o zajmu, i nije svojom imovinom jemcila ispunjenje obaveze zajmoprimca, te su pravilno
primenjujuci odredbu ¢lana 813. ZOO, odbili tuzbeni zahtev dajuci pri tome razloge koje prihvata i revizijski sud.

Pogresno je stanoviste revidenta da je tuzilac ugovor o zajmu zakljucio sa tuZzenom, imajuci u vidu da je tuzena
odredila uslove ugovora, da je novac predat tuzenoj koja je i potpisala priznanicu o deponovanju novca, te da
izmedu tuzioca i zajmoprimca nije bilo prigovora o zaklju¢enju ugovora o zajmu. Ugovorom o posredovanju u
smislu ¢lana 813. ZOO, obavezuje se posrednik da nastoji nac¢i i dovesti u vezu sa nalogodavcem lice koje bi sa
niim preagovaralo o zakliuceniu odredenoa ucdovora. a nalododavac se obavezuie da mu isolati odredenu



naknadu, ako taj ugovor bude zakljucen. Ugovor o zajmu je u smislu ¢lana 557. ZOO, zakljucen kada se postigne
saglasnost volja izmedu zajmodavca i zajmoprimca, pa zajmodavac preda u svojinu zajmoprimcu odredenu
koli¢inu novca ili drugih zamenljivih stvari, a zajmoprimac se obaveze da mu posle ugovorenog roka vrati istu
koli¢inu novca, odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste istog kvaliteta. Ugovor o zajmu i formalno i sustinski
zakljuCen je izmedu tuzioca, kao zajmodavca i VV, kao zajmoprimca, pa je i obaveza vracanja zajma na
zajmoprimcu. Ugovor o zajmu je zakljuCen preko tuzenog iz cega sledi da je tuzeni imao posrednicku ulogu. Bez
uticaja je Sto je po navodima tuZzioca tuZeni odredio uslove ugovora bez pregovora tuzZioca sa zajmoprimcem, jer
su obe ugovorne strane takve uslove prihvatile kao svoju volju, kao i navod da je novac na ime zajma predat
tuzenom, jer je isti predat u depozit za racun zajmoprimca.

Tuzilac je svoje potrazivanje prema tuzenom zasnovao na solidarnoj odgovornosti tuzenog sa zajmoprimcem po
osnovu ugovora o zajmu. U reviziji se poziva na odgovornost tuzene, kao posrednika, za pretrpljenu Stetu zbog
nemogucénosti naplate svog potrazivanja od zajmoprimca i iz hipotekovane nepokretnosti, ali u toku postupka
tuzilac nije dokazao postojanje Stete kao posledice neizvrSenja ugovorne obaveze od strane tuzene. TuZena je
izvrSila svoju ugovornu obavezu, pribavljaju¢i dokaz o vlasniStvu na imovini zajmoprimca, i upisom hipoteke na
nepokretnostima uknjizenim u zk.ul. gg KO DD. Eventualnu Stetu nastalu propustom tuzene kao posrednika,
tuzilac bi mogao da ostvari tek ukoliko svoje potrazivanje ne namiri iz zalozenih nepokretnosti i druge imovine
duznika i ukoliko dokaze da je Steta nastala postupanjem tuzenog suprotno c¢lanu 819. i 820. ZOO. U toku
postupka tuzilac nije dokazao da svoje potrazivanje nije mogao namiriti od zajmoprimca, niti je dokaz za to
navod revizije da prema proceni vestaka u izvrsnom postupku vrednost imovine na kojoj je upisana hipoteka nije
imovine duznika, pa tek nakon bezuspesnog pokusaja takvog namirenja, razlika izmedu naplac¢enog i dugovanog
iznosa predstavljala bi Stetu tuzioca koju bi mogao traziti od tuzenog ukoliko dokaze postojanje uzrocno
posledi¢ne veze izmedu radnje odnosno propustanja tuzenog i nastale Stete.

Sa izloZzenog, a na osnovu ¢lana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

dy.



