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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastaljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, koga
zastupa staralac za poseban slucaj BB i BB, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenih Grada Novog Sada,
koga zastupa Gradsko javno pravobranilastvo Novi Sad i VV, Ciji je punomoénik BA, advokat, radi poniStaja
ugovora o otkupu stana, odlucujuci o reviziji tuzene VYV, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu

GZ. broj 1157/2004 od 25.8.2005. godine, u sednici odrzanoj 18.5.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene VYV, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. broj
1157/2004 od 25.8.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 986/2002 od 2.10.2003. godine, stavom prvim izreke, odbijen
je prigovor presudene stvari. Stavom drugim izreke ponisten je Ugovor o otkupu stana iz drustvene svojine broj
464-1828/92 zakljucen 28.7.1993. godine izmedu prodavca Opstine Novi Sad i kupca VV na kome su potpisi
stranaka overeni kod Opstinskog suda u Novom Sadu pod brojem Ov. 21979/93, 28.7.1993. godine. Stavom
tre¢im izreke, utvrdeno je da se stan koji je sada upisan u ZK.ul. broju aa kao ¢etvorosoban sa nus prostorijama
levo od ulaza na prvom spratu visestambene zgrade GG, sagradene na parceli broj vv K.O. DD i stan koji je sada
upisan u ZK.ul. broju gg kao jednosoban stan sa nus prostorijama na prvom spratu viSestambene zgrade GG
sagradenoj na katastarskoj parceli broj vv K.O. DD cine jednu celinu i to Cetvorosoban stan koji se sastoji od
ostave, povrSine 6,58 m2, ostave povrSine 4,20 m2, kuhinje povrsine 13,82 m2, hodnika povrsSine 16,52 m2,
kupatila povrsine 8,72 m2, tri sobe u ¢eonom delu zgrade i to soba povrsine 13,94 m2, soba povrsine 31,53 m2,
soba od 44,61 m2, te jedna soba prema dvoriStu povrsSine 28,89 m2, terase - predsoblja povrsine 0,83 m2,
predsoblja povrsine 5,70 m2, kupatila povrsine 1,72 m2, kuhinje povrsine 10,39 m2, ukupne povrsine 187,45 m2,
a koji se nalazi na prvom spratu sa leve strane u zgradi GG, sagradenoj na parceli vv K.O. DD, te da su vlasnici
ovog celog Cetvorosobnog stana povrsine 187,45 m?2, tuzioci AA i BB i to svako u % dela, sto su prvo i
drugotuzeni duzni priznati i trpeti da se u zemljiSnim knjigama u ZK. ul. broj aa K.O. DD pored sada postojeceg
upisa Cetvorosobnog stana izvrsi joS upis podataka da taj stan ima tri sobe u ¢eonom delu zgrade i ima ukupnu
povrsinu od 187,45 m2 i da se u ZK. ul. broju gg K.O. DD, izvrSi brisanje upisa jednosobnog stana sa nus
prostorijama na prvom spratu viSestambene zgrade GG sagradene na parceli broj vv K.O. DD i pravo vlasniStva
drugotuzene VV na tom stanu, kao i brisanje upisa istog jednosobnog stana iz osnovnog ZK.ul. broj aa K.O. DD,
sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude. Stavom Cetvrtim izreke obavezani su prvo i drugotuzeni
da tuziocima naknade troskove postupka i to solidarno u iznosu od 75.150,00 dinara, a samo tuzena drugog reda
u iznosu od 131.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom o presudenja do isplate, u roku od 15 dana.
Stavom petim izreke odbijen je zahtev drugotuzene za naknadu troskova postupka.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. broj 1157/2004 od 25.8.2005. godine odbijena je kao neosnovana
zalba drugotuZene i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzena VV blagovremeno je izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SFR]" broj 4/77, 36/77... i
"Sluzbeni list SR]" br. 27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491.
stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/2004) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz tacke 14. tog
¢lana, na koju se ukazuje u reviziji, jer nizestepene presude sadrze jasne i argumentovane razloge o odlu¢nim
¢injenicama.

Sve relevantne okolnosti, bitne za donosenje zakonite i pravilne odluke, u ovoj pravnoj stvari, razjasnjene su
izvodenjem potrebnih dokaza, tako da je utvrdeno da je jednosobni stan sa nus prostorijama na prvom spratu
viSestambene zgrade GG, sagradene na katastarskoj parceli broj vv, upisane u ZK.ul. broj gg K.O. DD, kao
vlasnistvo drugotuzene, na osnovu Ugovora o otkupu stana iz drustvene svojine sacinjenim izmedu tuzenog grada
Novog Sada, kao prodavca i tuzene VV - kupca, overenog kod Opstinskog suda u Novom Sadu pod Ov. brojem
21979/93 - 28.7.1993. godine, c¢ini Jednu celinu sa cetvorosobnim stanom, Cl_]l prostorije su pobrojane u izreci
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Na utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredba clana 16. stav 1. Zakona o
stanovanju povezano sa ¢lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima. Iako je ugovor o otkupu stana specifican
ugovor stambenog prava, njegov poniStaj moze se traziti i iz razloga predvidenih odredbama Zakona o
obligacionim odnosima, s obzirom da se na niStavost ugovora iz ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima
moze pozvati svako zainteresovano lice, a sud o njoj vodi racuna po sluzbenoj duznosti (Clan 109.), s tim Sto se
pravo na isticanje niStavosti ne moze ugasiti (Clan 110. ) U skladu sa ovim, tuZioci su aktivno legitimisani u ovoj
parnici. Ugovor o otkupu stana, Cija se punovaznost osporava, u suprotnosti je sa odredbom clana 16. stav 1.
Zakona o stanovanju, kojom je regulisano da je nosilac prava raspolaganja na stanu u drustvenoj svojini duzan
da nosiocu stanarskog prava na njegov zahtev u pismenoj formi omoguci otkup stana koji koristi pod uslovima
propisanim ovim Zakonom. Dakle, uslov da bi se nosilac prava raspolaganja mogao pojaviti kao prodavac stana
pri zakljucenju ugovora je da ima pravo raspolaganja na stanu u drustvenoj svojini ili da je vlasnik celog stana u
drzavnoj svojini. Istovremeno, pravo na otkup stana pripada samo nosiocu stanarskog prava odnosno zakupcu
stana na stanu u drustvenoj svojini.

U konkretnom slucaju, stan koji je bio predmet zakljucenog ugovora o otkupu stana izmedu tuzenih bio je u
svojini tuzilaca i njihovih pravnih prethodnika, a nosilac stanarskog prava odnosno zakupac stana u svojini
gradana nema pravo na otkup stana (prvotuZeni je priznao tuzbeni zahtev).

Posto jedino punovazni ugovor o otkupu stana ima svojinsko-pravno dejstvo, a posledica utvrdenja nistavosti
ugovora je da se smatra da on nikada nije ni nastao, ispravno su prvostepeni i drugostepeni sud zakljucili da su
prvo i drugotuzeni duzni da trpe brisanje odnosno uspostavljanje zemljiSno-knjiznog stanja po valjanom pravnom
osnovu, kako je odluceno u stavu drugom izreke presude Opstinskog suda.

Neosnovano se istiCe u reviziji da je drugostepena presuda zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 354. stav 1. ZPP zbog toga Sto je Okruzni sud nepravilno primenio odredbu ¢lana 375. ZPP.
Naprotiv, u presudi drugostepenog suda ocenjeni su zalbeni navodi koji su od odlu¢nog znacaja.

Nije osnovana tvrdnja podnosioca revizije da je drugotuZena odrzajem stekla pravo svojine na spornom stanu
zato sto ga sa porodicom nesmetano koristi jos od 8.12.1951. godine. Prema c¢lanu 28. stav 4. i ¢lanu 72. stav 2.
Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa savestan drzalac nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo
svojine, stice pravo svojine na tu stvar odrzajem protekom 20 godina, a drZavina je savesna ako drzalac ne zna ili
ne moze znati da stvar koju drZi nije njegova. Pri tom, savesnost mora da postoji ne samo u momentu sticanja
drzavine, ve¢ za sve vreme trajanja drzavine, koja treba da bude takva da posednik prema redovnom toku stvari
nije mogao da sumnja da nije stekao pravo koje fakticki vrsi. U dokaznom postupku je utvrdeno da drugotuZena
nije bila savesna, jer joj je od vremena useljenja u stan moralo biti poznato da se on nalazi u privatnom
vlasnistvu, posto u reSenju o dodeli stana od 8.12.1951. godine stoji da se ono mora dostaviti i ku¢evlasniku, a iz
ugovora zakljuCivanih sa Preduzet¢em za gazdovanje stambenim zgradama iz Novog Sada proizilazi da je
obracunavan deo stanarine koji je vra¢an vlasniku koji ne koristi svoj stan.

Ostalim navodima u reviziji napada se ocena izvedenih dokaza i utvrdeno Cinjenicno stanje, a iz ovih razloga se
revizija ne moze izjaviti na osnovu ¢lana 385. stav 3. ZPP.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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