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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragiSe Slijepcevica, predsednika veca,
Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢, Nadezde Radevic¢ i Vladimira Tamasa, ¢lanova veca, u parnici
tuzioca Republika Srbije, koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo - Odeljenje u Novom Sadu, protiv
tuzenog \"BB", radi utvrdenja niStavosti ugovora, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Novom Sadu Gz. br. 4985/2004 od 1.9.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 8.6.2006. godine, doneo
je

RESENJE

USVAJA SE revizija tuZioca, pa se UKIDAJU presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br. 4985/2004 od
1.9.2005. godine i presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 4072/2004 od 7.10.2004. godine i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 4072/2004 od 7.10.2004. godine odbijen je tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je niStav ugovor o zameni poljoprivrednog zemljista zakljucen dana
14.8.2003. godine u Beogradu izmedu Republike Srbije - Ministarstvo poljoprivrede i vodoprivrede i \"BB" overen
pred II opstinskim sudom u Beogradu pod brojem II Ov. 2629/03 od 15.8.2003. godine, te da se na osnovu ove
presude izvrsi uspostava predasnjeg zemljiSno-knjiznog stanja u zemljiSnim i drugim javnim knjigama kod
nadleznog suda, odnosno Republickog geodetskog zavoda - SKN Novi Sad.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br. 4985/2004 od 1.9.2005. godine zalba tuZioca je odbijena i
presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 4072/2004 od 7.4.2004. godine potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava sa predlogom da Vrhovni sud Srbije usvoji reviziju i
ukine niZestepene presude, te predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Srbije je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku i ustanovio da
je revizija tuzioca osnovana.

Pobijana presuda zahvacena je apsolutno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2.
tacka 14. Zakona o parni¢cnom postupku. Drugostepena kao i prvostepena presuda ne sadrze razloge o odlu¢nim
¢injenicama. Nedostatak tih razloga prouzrokovao je nemogucnost ispitivanja napadnute presude.

Tuzilac je u tuzbi i u Zalbi na prvostepenu preududu istakao odluc¢ne Cinjenice za presudenje. Tuzilac je naveo da
katastarska parcela br. 287/1 KO Novi Sad III nije u rezimu poljoprivrednog zemljisSta, jer prema Generalnom
planu grada Novog Sada, pomenuta parcela se nalazi u prostoru za turisticko- sportsko - rekreativne povrsine,
te prema Zakonu o planiranju u izgradnji ("Sluzbeni list RS" br.47/03) ima status ostalog neizgradenog
gradevinskog zemljiSta u drzavnoj svojini. Medutim, niti prvostepeni sud ceni ove tuzbene navode tuzioca, niti
drugostepeni sud ceni iste zalbene navode tuzioca. Izostala su i uporedivanja vremenskog perioda donosenja
Zakona o planiranju i izgradnji i donosenja Generalnog urbanistickog plana za grad Novi Sad u odnosu na datum
zakljuCenja spornog ugovora i datog izdavanja posedovnog lista.

Bez utvrdenja ovih Cinjenica i izvodenja pravilnog ¢injeni¢nog zakljucka da li je parcela br. 287/1 KO Novi Sad III
imala status ostalog neizgradenog gradevinskog zemljiSta u drZavnoj svojini, ili je u momentu zakljuCenja
spornog ugovora imala status poljoprivrednog zemljista, nije moglo da se sa sigurnosc¢u ispita da li je sporni
ugovor nistav ili punovazan.

NiZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev tuZioca jer su stali na stanoviste da je ugovor o zameni
poljoprivrednog zemljista od 14.8.2003. godine zakljuCen saglasno Zakonu o pretvaranju drustvene svojine na
poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike svojine ("Sl. glasnik RS" br. 49/92 i 54/96) i to odredbama c¢lanova 1. i
6. stava 1. i 4. ovog Zakona. Ovo stanoviste zasnovano je i na Cinjenici da je zemljiSte na koje je ugovorom o
zameni tuZeni stekao pravo svojine bilo u drzavnoj svojini, ¢iji je korisnik bila ZZ "Novi Sad" iz Novog Sada po
osnovu agrarne reforme. Stoga se ne mogu primeniti odredbe ¢lanova 6, 8, 8-a i 24. Zakona o sredstvima u

svojini Republike Srbije, jer se ne radi o nepokretnosti koje koriste drzavni organi i organizacije.

Da bi ovakvo zauzeto pravno stanoviSte bilo pravilno prethodno je bilo potrebno da nizestepeni sudovi daju
razloge da li je zemljiSte koje je tuzilac razmenio sa zemljiStem tuZzenog posedovalo status poljoprivrednog
zemljiSta ili status neizgradenog gradevinskog zemljiSta u drzavnoj svojini. Od ove cinjenice zavisi pravilna
primena materiialnoag zakona. Ako se radi o polioprivrednom zemliiStu u drzavnoi, odnosno drustvenoi svoiini



tada bi se mogao primeniti Zakon o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljisnu u druge oblike
svojine. Ako se radi o neizgradenom gradevinskom zemljistu tada bi se mogao primeniti ¢lan 7. stav 3. Zakona o
gradevinskom zemljiStu ("Sluzbeni glasnik RS" br. 4/95 i 16/97) koji predvida da se: "ne moze vrSiti promet
neizgradenog gradevinskog zemljiSta u podrucju obuhvac¢enom odlukom o pripremanju prostornog odnosno
urbanistickog plana sa planom parcelizacije, dok se taj plan ne donese, najduze za dve godine od dana stupanja
na snagu te odluke". Osim ovog zakona mogla bi do¢i u obzir i primena Zakona o sredstvima u svojini Republike
Srbije ("Sl. glasnik RS" br. 53/95...32/97) i to odredbe clana 6, 8. stav 1, 8-a stav 1. i 24. stav 1.

Sa napred iznetih razloga i na osnovu clana 395. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Vrhovni sud Srbije je
reSio kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti propuste ukazane revizijskim resenjem. To podrazumeva
raspravljanje o odlucnoj ¢injenici od koje zavisi pravilno presudenje ovog spora. Radi se o tome da li je zemljiste
koje je tuzilac zamenio sa poljoprivrednim zemljiStem tuzenog u momentu zakljuCenja ugovora imalo status
poljoprivrednog zemljista u drustvenoj, odnosno drzZavnoj svojini, ili je u tom trenutku imalo status neizgradenog
gradevinskog zemljiSta u drzavnoj svojini. Od pravilnog utvrdenja ove cinjenice zavisi i pravilna primena
materijalnog zakona u konkretnom sporu. Od primene odnosnog materijalnog zakona dalje zavisi da li je sporni
ugovor nistav ili punovazan. Od pravnog zakljucka da li je predmetni ugovor nistav ili punovazan na kraju zavisi
odluka o tuzbenom zahtevu tuZioca.
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