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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veéa, Nadezde
Radevi¢, Slobodana Spasic¢a, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Snezane Andrejevi¢, clanova veca, u pravnoj stvari
tuzilaca JP \"AA" i Republike Srbije, Ciji je zakonski zastupnik RJP, Odeljenje u Novom Sadu, protiv tuzenog \"BB",
koga zastupa BA, advokat iz Sremske Mitrovice radi predaje prostorija i iseljenja, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.br. 544/05 od 04.08.2005. godine, u sednici

veca odrzanoj dana 20.12.2006. godine doneo je
PRESUDU

Revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.br. 544/05 od 04.08.2005.
godine ODBIJA SE, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P br. 394/03 od 20.09.2004. godine obavezan je tuzeni da
tuziocima preda u posed deo nepokretnosti koja je upisana u ZKUL br. aa KO VV i to deo zgrade sagraden na
k.p.br. vv u povrsini od 0.05.39 hektara, u ul. GG, u ¢ijem posedu je tuzeni i koristi na spratu ove zgrade deo levo
od ulaznog hodnika, ukupne povrsine 183,95m2, koji se sastoji od pet kancelarija, kafe-kuhinje, hodnika i
sanitarnog ¢vora, kao i da se sa svim licima i stvarima iseli iz tih prostorija.

Stavom drugim izreke tuzeni je obavezan da prvotuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
20.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.br. 544/05 od 04.08.2005. godine Zalba tuzenog je odbijena
kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac JP \"AA" je dostavio odgovor na reviziju, kojim je u celosti osporio revizijske navode.
Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 386. ZPP i utvrdio da je revizija neosnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Takode nema ni bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 2. ZPP, na koju se
ukazuje u reviziji, jer sudija koji je u¢estvovao u donosenju pobijane presude nije resenjem suda bio izuzet, niti je
prema clanu 71. stav 1. tacka 5. ZPP morao biti izuzet, posto nije sudelovao u donosenju prvostepene presude.
Okolnost Sto je pomenuti sudija doneo raniju odluku prvostepenog suda u ovoj parnici, koja je kasnije ukinuta, i
nakon toga, u ponovnom postupku, odrzao nekoliko rocista, ali nije i doneo prvostepenu presudu, nije razlog za
njegovo izuzece saglasno citiranim zakonskim odredbama.

Drugostepeni sud je ocenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, pa su revizijski razlozi o postojanju
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ucinjene pred drugostepenim sudom iz clana 354. stav 1., u vezi
Clana 375. ZPP, neosnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, zgrada u kojoj se nalaze predmetne poslovne prostorije po zemljiSno-
knjiznom stanju vodila se kao drustvena svojina, a sada je drZzavna svojina, vlasniStvo Republike Srbije, dok je
nosilac prava koriS¢enja \"AA". Tuzeni ove poslovne prostorije koristi bez valjanog pravnog osnova.

Kod takvog stanja stvari, pravilno je niZestepenim presudama tuzZeni obavezan da se iz istih iseli i preda ih
tuziocima.

Neprihvatljiv je stav tuZenog da on ima pravo koriS¢enja ovih prostorija na osnovu odluke zbora radnika Radne
zajednice zajedniCke sluzbe \"AA" od 21.03.1977. godine. Navedenu odluku stranke nisu prezentirale u
dosadasnjem toku postupka. Njena sadrzZina navedena je pismu \"AA" upu¢enom 26.03.1977. godine Zdruzenom
Sumsko-industrijskom preduzec¢u \"AA" u DD i prema istoj odobren je prenos prava koriS¢enja, izmedu ostalog i
na ovim poslovnim prostorijama, kao drustvenoj svojini, bez naknade, sa \"DD" na \"AA". Istom odlukom
predvideno je zakljuCivanje ugovora izmedu \"AA" i Radne zajednice Sluzba zajednickih poslova, zdruZenog
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pleduzeca s uruye surdlile, KoOJilll Ce Se ueLdljllo regyullsdil ovdj preiios pravd Koriscelljd. lvieuudlllll, U zakljucelljd
navedenog ugovora nije doslo.

U ¢lanu 5. Zakona o prometu nepokretnosti, tada vazec¢em (“Sluzbeni glasnik SRS” br. 15/74) predvideno je da
nosioci prava koris¢enja na nepokretnosti u drustvenoj svojini mogu pravnim poslom uz naknadu i bez naknade
sticati, otudivati i prenositi nepokretnosti pod uslovima odredenim zakonom, dok je u ¢lanu 10. predvideno da
ugovor na osnovu koga se prenosi pravo koriScenja ili pravo svojine na nepokretnosti mora biti sacCinjen u
pismenom obliku, a potpisi ugovaraca overeni kod suda. Ugovor koji nije zaklju¢en na navedeni nacin ne
proizvodi pravno dejstvo, ukoliko zakonom nije drugacije odredeno.

U konkretnom slucaju, buduci da nije zakljucen ugovor o prenosu prava koriS¢enja na zakonom propisan nacin,
odluka kojom se odobrava prenos prava koris¢enja nepokretnosti u drustvenoj svojini bez naknade na drugo
drustveno pravno lice, nije valjan pravni osnov za takav promet.

Pored toga, tada vazeéim Zakonom o udruzenom radu bilo je predvideno da radna zajednica u okviru radne
organizacije ili slozene organizacije udruzenog rada nije mogla slobodno raspolagati drustvenim sredstvima, koja
je koristila samostalno, ve¢ je pravo raspolaganja imala RO ili SOUR u cijem sastavu se nalazi ta radna
zajednica, Sto ukazuje da zbor radnika \"AA" nije ni bio ovlaséen za donosenje odluke o prenosu prava koris¢enja.

Sledi da i u situaciji da je izvesno da je tuzeni pravni sledbenik \"DD", navedena odluka ni u kom slucaju nije
valjan pravni osnov za prenos prava koris¢enja nepokretnosti u drustvenoj svojini na neodredeno vreme, bez ili
sa naknadom sve jedno, a na postojanje nekog drugog osnova za koris¢enje predmetnih prostorija tuzeni nije
ukazao.

Imajudi u vidu prednje, nizestepene odluke su u skladu sa odredbama ¢lana 37. Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa, pa su revizijski razlozi o pogresnoj primeni materijalnog prava neosnovani.

Stoga je Vrhovni sud primenom c¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci.

Odredbe ranije vazeéeg Zakona o parnicnom postupku primenjene su na osnovu Clana 491. stav 4. ZPP
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
DragiSa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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