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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Sofije
Vagner-Licenoski, Ljubice Milutinovi¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Spomenke Zari¢, ¢lanova vecéa, u parnici
tuzilaca AA, BB, VV i GG, koje sve zastupa punomocnik advokat AB, protiv tuzene DD, ¢iji je punomoc¢nik
advokat BA, radi niStavosti ugovora o doZivotnom izdrzavanju, odluCujuéi o reviziji tuzene, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Nisu Gz. 673/05 od 28.3.2005. godine, doneo je u sednici veéa odrzanoj dana

15.3.2006. godine
RESENJE

USVAJA SE revizija tuzene pa SE UKIDAJU presude Okruznog suda u Nisu GZ. 673/05 od 28.3.2005. godine i
Opstinskog suda u Nisu P. 3541/2003 od 10.12.2004. godine i predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz. 673/05 od 28.3.2005. godine odbijena je zalba tuzene kao neosnovana i
potvrdena presuda Opstinskog suda u NiSu P. 3541/2003 od 10.12.2004. godine kojom je delimi¢no usvojen
tuzbeni zahtev i utvrdeno da je ugovor o doZzivotnom izdrzavanju zakljucen kod Opstinskog suda u Nisu pod
brojem R. 840/96 od 31.5.1996. godine izmedu sada pokojnog PP1 kao primaoca izdrzavanja i tuzene kao
davaoca izdrzavanja delimi¢no niStav i to u delu od 1/6 idealne nepokretnosti koja je predmet tog ugovora a koju
predstavlja zgrada broj aa u PP bez zemljista u ulici EE na kp. br. vv KO ZZ sa jednom sporednom zgradom sve
upisano u zk. ul. gg kao zk. telo dd dok je tuzbeni zahtev u delu kojim je traZzeno da se utvrdi da je ugovor o
dozivotnom izdrzavanju R. 840/96 od 31.5.1996. godine nistav u delu preko 1/6 idealne nepokretnosti koja je
predmet ovog ugovora do 1/2 idealne odbijen kao neosnovan i tuZzena obavezana da tuziocima na ime troskova
parni¢nog postupka isplati iznos od 40.475,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. 673/05 od 28.3.2005. godine blagovremeno je izjavila reviziju tuzena
zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da je revizija tuzene osnovana.

Pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni i
protivurecni sadrzini isprava u spisima i to sadrzini pravnosnaznog resenja Opstinskog suda u Nisu O. 599/79 od
19.3.1985. godine kojim su za naslednike na zaostavstini pokojne PP, umrle _.1978. godine koju, izmedu ostalog
Cini i nepokretnost koja je predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju R. 840/96 od 31.5.1996. godine, oglaseni
primalac izdrZzavanja po tom ugovoru pokojni PP1 i njegova sestra ZZ sa udelima od po 1/2 idealne, a i sadrzini
poravnanja zakljucenog pred Opstinskim sudom u Nisu u predmetu I. 3703/88 od 25.5.1989. godine na osnovu
koga je primalac izdrzavanja pokojni PP1 isplatio sestri ZZ novcanu protivvrednost 1/2 nepokretnosti koja je
predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju R. 849/96 od 31.5.1996. godine a ZZ mu je priznala pravo svojine na
celoj ovoj nepokretnosti sa svim sporednim objektima kao i pravo koris¢enja katastarske parcele na kojoj su
objekti izgradeni.

Zbog ucinjene bitne povrede odredaba ZPP-a i materijalno pravo je pogresno primenjeno a i ¢injeni¢no stanje je
pogresno i nepotpuno utvrdeno. Prvostepeni sud je propustio da utvrdi da li je 1/2 nepokretnosti koja je predmet
ugovora o dozivotnom izdrzavanju R. 840/96 od 31.5.1996. godine koju je pok. PP1 stekao nasledem iza smrti
majke pok. PP posebna imovina pok. PP1 a u smislu ¢lana 320. stav 1. i 2. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima RS te da li je pok. PP1 mogao i ovim delom nepokretnosti slobodno da raspolaze shodno clanu 4. istog
Clana. Prvostepeni sud je takode propustio da utvrdi da li je deo ove nepokretnosti od 1/2 na kome je pok. PP1
stekao pravo svojine po osnovu poravnanja zakljucenog kod Opstinskog suda u Nisu u predmetu I. 3703/88 od
25.5.1989. godine stecen tokom trajanja braka pok. PP1 i pok. PP2 i ako jeste da li je ta 1/2 nepokretnosti
zajedniCcka imovina pok. PP1 i pok. PP2 a u smislu ¢lana 321. stav 1. i 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima
RS. Ukoliko 1/2 nepokretnosti koja je predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju R. 840/96 od 31.5.1996. godine
Cini zajednicku imovinu pok. PP2 i pok. PP1 prvostepeni sud je propustio da utvrdi koliko iznosi udeo pokojne
PP2 u sticanju ove nepokretnosti vodeci pri tom racuna o svim okolnostima predvidenim ¢lanom 328. Zakona o
braku i porodicnim odnosima. Od pravilnog utvrdenja navedenih cinjenica zavisi i pravilna primena odredbe
Clana 194. stav 1. i 2. Zakona o nasledivanju RS kojim je predvideno da se ugovorom o doZivotnom izdrzavanju
primalac izdrzavanja obavezuje da posle svoje smrti na davaoca izdrzavanja prenese svoju imovinu na tacno
odredenim stvarima i odredenim pravima s tim Sto se ugovorom mogu obuhvatiti samo stvari ili prava postojece
u trenutku zakljucenja ugovora kao i pravilna ocena suda da li je raspolaganje koje je pok. PP1 izvrSio ugovorom
o dozivotnom izdrzavanju koji je predmet spora protivho navedenoj zakonskoj odredbi i u vezi s tim da li je
zakljuCeni ugovor niStav u smislu ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima u celini ili delimi¢no.



U ponovnom postupku prvostepeni sud c¢e otkloniti navedenu bitnu povredu odredaba ZPP-a, postupi¢e po
primedbama iz ovog resenja a zatim ¢e pravilnom primenom materijalnog prava odluciti o tuzbenom zahtevu.

Obzirom na izneto doneta je odluka kao u izreci na osnovu ¢lana 394. u vezi ¢lana 386. ZPP.
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