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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, i Nikole Stanojevic¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA,
pravnog sledbenika sada pokojnog PP, koga zastupa AB advokat, protiv tuzenog BB koga zastupa BV, advokat,
radi vrac¢anja stecenog bez osnova, odlucuju¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Beogradu Gz.8232/05 od 31.8.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 11.5.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Beogradu Gz.8232/05 od 31.8.2005. godine i presuda Petog opsStinskog
suda u Beogradu P.3030/03 od 26.10.2004. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.8232/05 od 31.8.2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zzalba
tuzenog i potvrdena presuda Petog opstinskog suda u Beogradu P.3030/03 od 26.10.2004. godine kojom je
obavezan tuZeni da tuZiocu plati 670.746,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 4.7.2001. godine do
isplate i naknadi mu troskove postupka u iznosu od 36.800,00 dinara.

Protiv ove pravosnazne drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku (ZPP)
koji se primenjuje na osnovu cClana 419. stav 1. i 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS",br.125/04) i nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac je sin sada pokojnog PP, a tuZeni je bio njegov pastorak. Sada
pokojni PP je 1991. godine zaklju¢io brak sa majkom tuzenog, a stan VV (povrsine 39m?2) na kome je bio nosilac
stanarskog prava otkupio je 15.6.1992. godine. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju otac tuzioca i majka tuzenog
zakljucili su, kao primaoci izdrzavanja sa tuzenim - kao davaocem izdrzavanja, dana 13.7.1993. godine pred
Drugim opstinskim sudom u Beogradu (3R.939/93). Predmet ovog ugovora o dozivotnom izdrzavanju bio je
navedeni stan. Primaoci izdrzavanja su se kasnije preselili u stan tuzenog, koji se nalazi u dvoristu kuce tuzenog,
a potom je navedeni stan - koji je predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju, otuden. Ugovor o kupoprodaji
ovog stana zakljucen je 12.5.2001. godine sa tre¢im licem, s tim Sto je prethodno dana 17.4.2001. godine bio
zakljuCen i predugovor po osnovu koga je primljena kapara. Prodavac po tom ugovoru bio je sada pokojni PP, a
na osnovu ovlas¢enja overenog pred sudom, ugovor je u njegovo ime potpisao tuzeni. Na osnovu ovlas¢enja za
prijem novca tuzeni je primio od kupca tog stana i kaparu od 5.000,00 DEM, a potom i ostatak kupoprodajne
cene od jos 45.000,00 DEM, prilikom zakljuCenja ugovora. TuZeni je od kapare dao sada pokojnom PP 500,00
DEM, a od primljene cene 6.500,00 DEM, ukupno 7.000,00 DEM. Dana 4.7.2001. godine sada pokojni PP je
tuzbom zahtevao isplatu kupoprodajne cene u celini (50.000,00 DEM) i napustio stan u kome je stanovao sa
majkom tuzenog, a ona je preminula neposredno posle toga 14.7.2001. godine. Sada pokojni Ilija preminuo je
21.5.2003. godine.

Polazeci od tako utvrdenog CinjeniCnog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da je tuzeni zadrzao kupoprodajnu
cenu za prodati stan primalaca izdrzavanja, bez pravnog osnova, da se radi o bracnoj tekovini primalaca
izdrzavanja (sa podjednakim udelima) i da je tuZeni u obavezi da polovinu zadrzanog iznosa konvertovanog u
dinare i to iznos od 640.746,00 dinara vrati tuZiocu sa zateznom kamatom od podnosenja tuzbe 4.7.2001. godine
do isplate.

Revizijom tuZenog se osnovano ukazuje da su razlozi nizestepenih sudova o odlu¢nom c¢injenicama - obimu
vracanja stecenog bez osnova, nejasni i protivrecni i da je zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno.

Naime, nizestepeni sudovi su propustili da utvrde da li je i kada je ugovor o dozivotnom izdrzavanju prestao da
proizvodi pravno dejstvo i kakva je bila prava volja ugovaraca, obzirom da je otudenje predmeta tog ugovora
izvrseno tokom trajanja ugovora o doZzivotnom izdrzavanju, te da li je ugovor o doZivotnom izdrzZavanju zbog toga
bio noveliran u pogledu predmeta obaveze primalaca izdrZzavanja prema davaocu izdrzavanja, okolnosti u
pogledu njegovog izvrSavanja od strane tuzenog kao i okolnosti u pogledu izvrsavanja ugovora od strane tuzenog
i posle otudenja stana.

Osim toga, ukoliko je tuzeni zadrzao primljenu kupoprodajnu cenu od prodatog stana bez pravnog osnova i
ukoliko je duzan da vrati tuziocu, kao univerzalnom sukcesoru, sada pokojnog PP, deo koji drzi bez pravnog
nsnaova 11 samiclin dlana 210 70O hila ie neanhoadnn rasnraviti da i fizeni ima nravon da 7adr7i i deno ad ovoa
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iznosa na ime placanja otkupne cene ovog stana, ako je stan bio otkupljen njegovim sredstvima 15.6.1992.
godine, pre stupanja na snagu Zakona o stanovanju, u vreme kad je otkup stana u drustvenoj odnosno drzavnoj
svojini bio fakultativan, a otkupna cena veca od one koja se posle stupanja na snagu Zakona o stanovanju
utvrdivala kao otkupna.

Kad se vraca ono sto je steceno bez osnova moraju se, u smislu ¢lana 214. ZOO vratiti plodovi i platiti zatezna
kamata, i to, ako je sticalac nesavestan od dana sticanja, a inace od dana podnosenja zahteva.

Imajuci u vidu da je kupoprodajna cena bila pla¢ena u devizama i da je i posle donoSenja Zakona o deviznom
poslovanju ("Sluzbeni list SRJ", br. 23/02) zabranjeno pla¢anje u stranoj valuti, u slucajevima izvan kruga
zakonom dopustenih izuzetaka, tuzilac bi imao pravo da od tuzenog zahteva vracanje stecenog bez osnova u
dinarskoj protivvrednosti u vreme isplate u smislu ¢lana 395. ZOO. To znaci da poverilac ne moZe jednostrano
izvrsiti konverziju dospelog deviznog duga u suprotnosti sa ¢lanom 395. ZOO koji dopusta mogucnost izvrsenja
novCane obaveze u stranoj valuti isplatom njene dinarske protivvrednosti prema kursu koji vazi u trenutku
ispunjenja obaveze.

Konverzija deviznog duga se moze zahtevati samo po vaze¢em kursu na dan ispunjenja, a to je dan kada se
stvarno vrsi efektivno plac¢anje deviznog duga, pa je samo tog dana, a ne i pre izvrsenja isplate, dopustena
konverzija deviznog u dinarsko potrazivanje pod uslovom da sporazumom stranaka nije drugacije odredeno.

Kako su nizestepeni sudovi propustili da utvrde sve bitne okolnosti koje su po oceni Vrhovnog suda od znacaja za
zakljucak o osnovanosti zahteva tuzioca i osnovanost zahteva tuzioca ocene i prema navedenim propisima,
Vrhovni sud je na osnovu clana 394. stav 1. u vezi Clana 395. stav 2. ZPP ukinuo niZestepene presude i odlucio
kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti reCcene nedostatke u izloZzenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no
stanje i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik vec¢a-sudija,
SneZana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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