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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika vec¢a, Milomira
Nikoli¢a, Branislave Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢ i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA Ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuZzene Republike Srbije, Republickog deviznog inspektorata koga zastupa
Republicki javni pravobranilac, radi naknade stete, odlucujuc¢i o reviziji tuZilje izjavljenoj protiv presude

Okruznog suda u Beogradu Gz.7179/05 od 15.6.2005. godine, u sednici odrzanoj 7.6.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.7179/05 od
15.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P.5612/02 od 10.6.2004. godine, odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev kojim je tuzilja trazila da se obaveze tuZena da joj na ime pretrpljene Stete isplati 565.058,00
dinara sa zateznom kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate obraCunate na taj iznos od 1.7.2001.
godine pa do isplate kao i da joj naknadi troskove postupka. TuZilja je obavezana da tuzenoj naknadi 7.300,00
dinara na ime troskova parni¢nog postupka.

Odlucujuéi o zalbi tuzilje Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.7179/05 0d15.6.2005. godine odbio zalbu kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pravilnost pobijane presude u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije
osnovana.

U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na druge bitne povrede se revizijom odredeno ne ukazuje.

Tokom postupka je utvrdeno da je tuzilji 3.6.1999.godine oduzet iznos od 220.000,00 dinara od strane carinskih
inspektora ispostave aa prilikom izlaska iz zemlje, te da je resenjem Saveznog ministarstva za finansije Saveznog
deviznog inspektorata od 20.6.2001. godine okrivljena AA tuzilja u ovoj parnici, oglasena odgovornom Sto je
prilikom odlaska u inostranstvo dana 3.6.1999. godine na grani¢cnom prelazu pokusala da iznese bez prijave
iznos od 220.000,00 dinara, pa je na osnovu odredbe ¢l. 124. Zakona o deviznom poslovanju kaznjena novéanom
kaznom u iznosu od 1.200,00 dinara i obavezana da na ime troskova prekrSajnog postupka isplati iznos od
600,00 dinara te je tim reSenjem prema tuzilji izreCena zastitha mera oduzimanja predmeta prekrsSaja i to
delimi¢no u iznosu od 66.000,00 dinara a imajuci u vidu okolnosti i pobude pod kojima je prekrsaj izvrsen koje po
oceni Inspektorata ukazuju da nije opravdano da se predmet prekrSaja oduzme u celini zbog Cega je naloZeno
vracanje tuzilji iznos od 154.000,00 dinara Sto je ucinjeno 1.7.2001. godine.

Polazeéi od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno su niZzestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev za naknadu Stete na ime kamate na vra¢ena novcana sredstva od dana
oduzimanja 3.6.1999. godine do vracanja tog iznosa 1.7.2001. godine sa zakonskom zateznom kamatom od dana
vracanja pa do isplate.

Neosnovano se revizijom ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Naime, tuzilja je reSenjem Saveznog ministarstva za finansije - Saveznog deviznog inspektorata od 20.6.2001.
godine oglasena odgovornom za ucinjeni prekrsaj i izrecena joj je novCana kazna delimicnog oduzimanja
predmeta prekrsSaja privremeno oduzetih novCanih sredstava, zbog Cega tuzilja nema pravo na naknadu Stete
shodno ¢l. 154. i 155. ZOO koju trpi usled obezvredivanja iznosa koji je po tom reSenju vracen tuzilji. Naime,
tuzilja je oglaSena odgovornom za ucinjeni prekrsaj uz izricanje novcane kazne pa se shodno Zakonu o
prekrsajima kojima se povreduju savezni propisi ne moZe smatrati neopravdano kaznjenim licem kome zbog
vodenja postupka pripada pravo na naknadu Stete niti pravo na naknadu Stete pripada licu koje je oglaseno
odgovornim za vreme dok su novcana sredstva kao mera obezbedenja zadrzana na racunu tuzenog.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 393. ZPP-a u vezi ¢l. 491. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS",br125/04)
odlucio kao u izreci.
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