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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika vecéa, Biljane
Dragojevi¢, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenih \"BB", Narodne banke Srbije i Drzavne zajednice SCG, radi
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vralju Gz.br. 1488/05 od

05.08.2005. godine, u sednici odrzanoj 02.11.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.br. 1488/05 od
05.08.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vranju P br. 2509/04 od 18.05.2005. godine, stavom prvim izreke tuzeni su
solidarno obavezani da tuziocu naknade inflatornu Stetu od 471.401,70 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom
od 09.12.2002. godine do isplate. Stavom drugim odbijen je prigovor stvarne nenadleznosti suda. Stavom trec¢im
obavezani su tuzeni da tuziocu solidarno naknade troskove parni¢nog postupka od 85.900,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.br. 1488/05 od 05.08.2005. godine, preinacena je prvostepena presuda,
tako Sto je odbijen zahtev tuZioca da mu tuZeni solidarno naknade inflatornu stetu od 471.401,70 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom od 09.12.2002. godine do isplate, obavezan je tuzilac da tuzenima naknadi
troskove parni¢nog postupka od 1.500,00 dinara i potvrdena presuda prvostepenog suda u stavu drugom izreke.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu clana 399. u vezi sa odredbom c¢lana 491. stav 1. ZPP
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04), pa je naSao da revizija nije osnovana.

Nema bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni
povreda iz tacke 12. istog stava, na koju se u reviziji ukazuje, jer pobijana presuda sadrzi razloge o svim
odluc¢nim c¢injenicama koji su jasni i neprotivrecni, pa nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Nema
bitnih povreda iz ¢lana 398. stav 1. ZPP zbog kojih se revizija moze izjaviti.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, stranke su 13.01.1987. godine zakljucile ugovor o novc¢anom depozitu,
kojim je tuzilac kod tuzenog deponovao novcana sredstva u iznosu od 4.000.000,00 tadasnjih dinara, sa rokom
orocCenja na dvanaest meseci uz ugovorenu kamatu po kamatnoj stopi od 61% na godiSnjem nivou. TuZena banka
je tuziocu otvorila Stednu knjizicu, pocetni ulog od 4.000.000,00 dinara je 31.12.1998. godine sa pripadajucom
ugovorenom kamatom bio 2.571.337.690,00 dinara. Ugovor nije raskinut, pa je prema ugovorenim uslovima,
ugovor o novCanom depozitu produzavan za isti period odrocenja, sve do avgusta 1993. godine kada je Stedni
ulog u potpunosti obezvreden. Naime, usled denominacija izvrSenih od dana orocenja i visokih inflatornih
kretanja, posebno 1993. godine, novcani depozit je u potpunosti bio obezvreden, pa je na dan 01.08.1993. godine,
iznosio 0,00 dinara.

Polazec¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je dosudio tuziocu 471.401,70 dinara, Sto predstavlja
revalorizovani iznos glavnice i ugovorenih kamata od stanja Stednog uloga na dan 01.01.1991. godine pre
potpunog obezvredenja do dana veStacenja 09.12.2002. godine, rastom cena na malo, primenom komforne
metode i komfornih i zbirnih komfornih koeficijenata.

Drugostepeni sud je usvojio Zalbu tuZenih i preinacio prvostepenu presudu odbijajuci tuzbeni zahtev u celini. Za
ovakvu svoju odluku drugostepeni sud je dao razloge, koje u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Prema odredbi c¢lana 1035. stav 2. ZOO, na osnovu ugovora o novCanom depozitu, banka se obavezala da
deponovani novac vrati prema uslovima predvidenim u ugovoru, odnosno da saglasno uslovima ugovora po
proteku perioda orocenja tuziocu vrati deponovana novcana sredstva uz isplatu ugovorene kamate. Kako je usled
denominacije koje su izvrSene od dana zakljuCenja ugovora o novCanom depozitu do stupanja na snagu novog
dinara (Uredba o novom dinaru, “Sluzbeni list SR]”, br. 6/94, stupila na snagu 24.01.1994. godine), inflatornih
kretanja, a posebno hiperinflacije u toku 1993. godine, novcCani iznos deponovan od strane tuzioca sa
ugovorenom kamatom potpuno obezvreden, nije se mogao izraziti novim dinarima na dan kada je nastala
obaveza banke da tuziocu kao deponentu vrati deponovani novac. Do obezvredivanja novCanog depozita tuzioca,



doslo je u periodu orocenja, pre dospelosti obaveze tuzenog i bez njegove krivice. Iako su ovako nepovoljni
ekonomski uslovi postojali u duzem vremenskom periodu, tuzilac nije zahtevao isplatu novcanog depozita, cak ni
po isteku roka na koji je bio orocen, ¢ime je sebe doveo u situaciju da mu novcani depozit bude obezvreden, usled
okolnosti i dogadaja koji se tuzenoj \"BB" ne mogu staviti u krivicu i za koje ona nije odgovorna. Ne postoji
obaveza tuZzene Narodne banke Srbije, niti tuzene Drzavne zajednice SCG, jer NBS kao centralna banka
Republike Srbije obavlja funkcije utvrdene Zakonom o Narodnoj banci Srbije. Ona ne moze biti ugovorni, vec
samo zakonski jemac, saglasno ¢lanu 18. Zakona o sanaciji, ste¢aju i likvidaciji banaka kojim je predvideno da se
jemstvo Narodne banke Srbije i savezne drzave za Stedne uloge gradana aktivira samo u slucaju stecaja banaka.
Zbog toga nisu osnovani navodi u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Vrhovni sud je odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 405. ZPP.
Predsednik veca - sudija,

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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