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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca \"AA", vlasnika
BB, ciji je punomo¢nik AB, advokat, protiv tuzene OpsStine Sremska Mitrovica, koju zastupa Opstinski javni
pravobranilac sa sediStem u Sremskoj Mitrovici, radi duga, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.311/2004 od 18.3.2004. godine, u sednici odrzanoj 16.3.2006. godine,

doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici GzZ.
311/2004 od 18.3.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P.235/03 od 9.12.2003. godine: stavom prvim izreke obavezana
je tuzena da tuziocu na ime duga isplati 65.429,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 21.11.1996.
godine do isplate; stavom drugim izreke obavezana je tuZzena da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka
od 46.200,00 dinara; stavom tre¢im izreke odbijen je zahtev tuzene za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.311/2004 od 18.3.2004. godine: stavom prvim izreke odbijena
je zalba tuzene i potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom izreke; stavom drugim izreke ukinuta je
prvostepena presuda u delu kojim je odluceno o troskovima parni¢cnog postupka i u tom delu predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuZena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu c¢lana 386. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br.
4/77..."Sluzbeni list SR]" br. 3/02), koji se u postupku po reviziji u ovoj parnici primenjuje na osnovu clana 491.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud Srbije je naSao da revizija
nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o parni¢cnom postupku, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni druge bitne povrede zbog kojih se revizija moze izjaviti na osnovu
Clana 385. stav 1. tac. 1. i 2. tog zakona.

Prema cCinjenicnom stanju na kome je zasnovana pobijana odluka tuZilac je na predlog tadasnjeg nacelnika
drustvenih delatnosti tuzene VV podneo ponudu za izradu fotografija za izbeglicke legitimacije. Zakljuckom
Izvrsenog saveta tuzene od 3.3.1992. godine prihvacena je ponuda tuZioca i odredena naknada od 100 tadasnjih
dinara po kompletu od 2 fotografije veli¢ine 3h3,5 cm. TuZena je tuziocu u 1992. godine izvrsila isplate za
izradene fotografije po 3 racuna koja joj je ispostavio. Tuzilac je 13.11.1996. godine dostavio racun br. 11/96 za
izradene fotografije tadasSnjem povereniku za izbeglice tuzene GG, koji je racun overio svojim potpisom i pecatom
Izvr$nog saveta tuzene i licno ga odneo u Komesarijat za izbeglice u Beograd. U Komesarijatu za izbeglice su
odbili da daju sredstva po tom racunu, o ¢emu je on obavestio tuZioca i predocCio mu da su izbeglice ubuduce
duzne da same placaju naknadu sa izradu fotografija za ibeglicke legitimacije. Navedeni racun br. 11/96 od
13.11.1996. godine tuzilac je ispostavio Komesarijatu za izbeglice u Beogradu. U racunu je navedeno da je
uradeno 8.381 komplet fotografija po ceni od 12,00 dinara, da je tuzilac zbog broja uradenih fotografija dao
popust od 25%, da njegova pomoc¢ izbeglicama iznosi 10.000,00 dinara, a potraZzivanje po tom racunu 65.429,00
dinara, koliko je tuzilac i postavio tuzbeni zahtev u ovoj parnici sa zakonskom zateznom kamatom od
21.11.1996.godine, zato sto je rok za placanje prema racunu bio 8 dana od ispostavljanja racuna.

Polazeéi od tako utvrdenog Cinjenicnog stanja pravilno je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca. Prihvatanjem ponude
tuzioca od strane Izvrsnog saveta tuZene za izradu fotografija za izbeglicke legitimacije 3.3.1992. godine stranke
su zakljucile ugovor o delu predviden c¢lanom 600. Zakona o obligacionim odnosima. Zakljuckom, koji je tada
doneo Izvrsni savet tuzene, regulisani su bitni elementi koje treba da sadrzi ugovor o delu - obaveza tuzioca da
izradi fotografije i obaveza tuzene da mu za to plati naknadu od 100 tadasnjih dinara po kompletu. TuZilac, kao
izvodac radova, je izvrsio svoju obavezu, pa je tuzena, kao narucilac, obavezna da mu za to isplati naknadu.

Revizijski navodi da stranke nisu zakljucile ugovor o delu zato Sto nisu odredile vreme u kome je tuZzilac obavezan
da obavi posao nisu osnovani zato Sto na osnovu ¢lana 607. stav 2. Zakona o oblicacionim odnosima vreme za



koje je izvodac posla duzan da obavi posao nije bitan uslov punovaznosti ugovora o delu. Prema toj odredbi ako
vreme nije odredeno, izvoda¢ radova je duzan da obavi posao za vreme koje je razumno potrebno za takve
poslove.

Ugovor o izradi fotografija za izbeglicke legitimacije tuZzilac je zakljuCio sa tuzenom. Posle zakljuCenja tog
ugovora, stupio je na snagu Zakon o izbeglicama ("Sluzbeni glasnik RS" br. 18/92). Obaveze tuZene iz ugovora
koji su stranke zakljucile Komesarijat za izbeglice nije preuzeo, niti je sa tuziocem zakljucio ugovor o izradi
fotografija za izbeglicke legitimacije. Zbog toga nisu osnovani revizijski navodi da tuZena nije u ovoj parnici
pasivno legitimisana, ve¢ Komesarijat za izbeglice.

Naknada koju tuzena treba prema navedenom zakljucku Izvrsnog saveta tuzene od 3.3.1992. godine da isplati
tuziocu od 100 tadasnjih dinara je zbog hiperinflacije i uvodenja novog dinara u opticaj obezvredena. TuZena,
kao ni Komesarijat za izbeglice, nisu raspolagali podacima o broju izradenih kompleta fotografija za izbeglice.
Kako je tuzilac dostavio racun koji je ispostavio Komesarijatu za izbeglice, koji je prethodno overio tadasnji
poverenik za izbeglice tuzene, naknada koju je tuZena obavezna da mu isplati pravilno je utvrdena na osnovu tog
racuna. Rok za isplatu je istekao 21.11.1996. godine, pa je tuziocu zbog docnje tuzene pravilno od tada, a na
osnovu Clana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, dosudena zakonska zatezna kamata.

Samostalne zanatske radnje koje su osnovali privatni preduzetnici nemaju svojstvo pravnog lica, jer im to pravo
nije priznato Zakonom o privatnim preduzetnicima ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 54/89..."Sluzbeni glasnik RS" br.
53/95). Sudovi zbog toga zastarelost potrazivanja tuzioca pravilno nisu cenili prema ¢lanu 374. Zakona o
obligacionim odnosima (koji se odnosi na zastarelost medusobnih potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu
roba u usluga), ve¢ prema opstem roku zastarelosti od 10 godina predvidenim ¢lanom 371. tog zakona.

Na osnovu clana 393. Zakona o parni¢cnom postupku odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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