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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubig, Vesne Popovic, Jasmlnke StanOJeV1c i Mllomlra leohca Clanova veca, u parnlcl tuzilje AA ciji je
advokat i Db, kOJl tuzeni su naslednici sada pok PP, radi prava svopne odluquu01 o] rev12131 tuzenih VV, GG i DD

izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz. br. 2576/04 od 02.06.2005. godine, u sednici odrzanoj

23.03.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenih VV, GG i DD, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.
br. 2576/04 od 02.06.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog u Pancevu P. br. 1241/01 od 03.09.2003. godine delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev pa je
utvrdeno da je tuzilja po osnovu investicija i nasleda iza svoje pok. majke PP1 stekla pravo svojine u 6721/10000
dela na nekretninama upisanim u zknj. ul. br. aa KO EE novo stanje ulicna prizemna spratna stambena zgrada P1
sagradena na parceli br. vv u EE Ul. ZZ sa pravom kori$¢enja parcele top. br. vv izradeno gradevinsko zemljiste
od 3,11 ari sto su tuzeni kao zakonski naslednici sada pok. PP, biv. iz EE duzni priznati i trpeti da se tuzilja na
osnovu ove pravnosnazne presude upise u zemljiSnim knjigama kao suvlasnik i sukorisnik u 6721/10000 dela
nepokretnosti njenim neposrednim sprovodenjem pod teretom izvrSenja. Stavom 2. obavezeni su tuzeni da tuzilji
na ime troskova parni¢nog postupka isplate 42.965,00 dinara, a stavom 3. viSak tuzbenog zahteva od dosudenih
6721/10000 do trazenih 7814/10000 odbijen je kao neosnovan.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz. br. 2576/04 od 02.06.2005. godine stavom 1. izreke Zalba tuzenih VYV,
GG i DD je kao neosnovana odbijena, a zalba tuzilje AA je kao osnovana usvojena, pa je navedena prvostepena
presuda potvrdena u stavu 1. izreke, a preinacena u delu odluke o troskovima postupka tako Sto je pored iznosa
od 42.965,00 dinara dosudeno jo$ 2.700,00 dinara. Tuzeni su obavezani da tuzilji na ime troskova zalbenog
postupka plate 4.520,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni VV, GG i DD su izjavili reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu odredbe ¢l. 386. ZPP-a (,,Sl. list SFR]”, br. 4/77 ... i ,Sl. list SR]", br. 3/02),
koja se primenjuje na osnovu odredbe ¢l. 491. st. 4. ZPP-a (,Sl. glasnik RS, br. 125/04), Vrhovni sud Srbije je
nasao da revizija tuzenih nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. st. 2. tacka 11. ZPP-a, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda iz tacke 14. istog ¢lana na koju revizija ukazuje,
jer su nizestepene presude jasne, obrazloZene i neprotivrecne.

Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju, tuzilja je k¢erka iz prvog braka pok. PP1, supruge sada pok. PP, a tuzeni
su njegovi zakonski naslednici. Sada pok. PP1 i PP zakljucili su brak . godine, koji je trajao do smrti PP1 1988.
godine. Pp1 je 5,5 lanaca zemlje, pola lanca vinograda, koje je dobila u postupku kolonizacije, kuc¢u i plac od 200
kvadratnih metara u ZZ, koje je nasledila od svog oca, prodala za vreme trajanja braka. Od tog novca i od novca
koji je dobijen na ime dugoroc¢nog kredita sada pok. PP kupljena je prizemna kuca sa placem od 3,11 ari u EE, u
Ul. ZZ. Supruznici su se uselili 1966. godine u novu zavr$enu kucu. U vreme kada se tuZiljina majka udala za PP,
tuzilja je bila stara 11 godina i sve do udaje zZivela je sa njima, a nakon razvoda braka (1970. godine) otiSla je na
rad u _, dok su tuziljina deca Zivela sa tuZziljinom majkom i PP. Tuzilja je dolazila na godiSnji odmor kod svoje
majke i PP, uStedevinu je davala majci, a od tog novca tuZeni je kupio i gliser i kamp kucicu, koje je kasnije
prodao i novac ulozio u gradnju kuce. PP1 je bila zaposlena 2-3 godine, u vreme kada je PP bio u zatvoru, a 11
meseci je provela kod sestre u _, gde je radila. Dok je trajala nadgradnja kuce, kuvala je za sve radnike, a
usStedeni novac iz __ utrosila je za kupovinu materijala. PP je bio zaposlen u \"II" sa kojim preduzecem je zakljucio
ugovor o kupovini stana koji se gradio na aerodromu fabrike - streliste, povrsine 50 m2 i na ime cega je dobio
kredit, koji je isplatio. Radi adaptacije stambene kuée i poboljanja uslova stanovanja kuc¢e u Ul. ZZ, u EE,
Branko je 1985. godine zakljucio ugovor o kreditu sa \"II1", kao i ugovor sa SIZ-om gradevinskog zemljista, po
kojem je na ime troskova uredivanja gradevinskog zemljista za dogradnju i nadgradnju trebalo da uplati
409.837,00 dinara u toku 1986. godine izdato mu je odobrenje za dogradnju i nadgradnju postojeceg stambenog
objekta na parceli vv KO EE. PP je na kuci napravio verandu, koju je kasnije razmontirao i prodao, zatim garazu,

A dannAad mia mAadrrima 3 Jsaanar AA Alraamabaiiiama s NTa midAsnas Aankarsms mniadaniAl- Aan TrAaaXiiama snankasria A haranalran awlaXas



d 15puUU 1E puuUL ulll 1 dSUpu vUu dlulllilljullid. INd Ziudllu UdLdVvUu 44djCUlllUKl dd KUILLISLUILLL pPUuSLAVIU JE DELUlLIbAU pluLu.
Za nadgradnju kuce PP je angazovao majstore i prijatelje, a pomo¢ je pruzao i tuziljin sin, kao i brat tuziljine
majke. Sve $to je uradeno na kuci od metala tuzeni PP je uradio licno. Od kredita koji je podigao tuziljin sin
kupljen je materijal za krov, sat za struju, parket, keramicke plocice za kuhinju, lamperija za jednu sobu,
staklena vuna za celu povrsinu kuce, dok je zidove na spratu gletovao i okrecio, a omalterisao je i jednu stranu
kuée. Nakon smrti PP1 u ostavinskom postupku za naslednika na zaostavstini, koju je ¢inila kuéa u Ul. ZZ,
odnosno sprat kuée u vidu jednog stana (od dve sobe, kupatila, trepezarije sa kuhinjom i terasom) oglasena je
tuzilja. Tuzeni PP se odrekao od nasleda. U zemljiSnim knjigama kao vlasnik ulicne spratne stambene zgrade P1
sagradene na parceli vv u Panéevu, u Ul. ZZ upisan je PP, a ostavinski postupak iza njegove smrti nije okonéan.
Vestacenjem je utvrdeno da vrednost starog objekta i placa iznosi 43,72% od cele nepokretnosti, vrednost novog
dela je 56,28%.

Kod tako utvrdenog c¢injenicnog stanja, procenjujuci sve okolnosti u smislu ¢l. 329. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima, od znacCaja za sticanje u zajednici, a pre svega doprinos pokojnih supruznika prilikom kupovine
prizemnog dela kuce nizestepeni sudovi su, pravilno vrednujuci svaku vrstu pojedinacnog angazovanja, zakljucili
da je doprinos PP i PP1 na starom objektu jednak. Polazeé¢i od toga da je vrednost starog objekta i placa
(vestacenjem utvrdena) 43,72% od cele nepokretnosti, te da je vrednost novog dela 56,28%, pravilno su
nizestepeni sudovi nasli da je suvlasnicki deo tuZilje u odnosu na raspravljenu imovinu 67,21%. Naime, naslednici
prvog naslednog reda iza pok. PP1 su bili tuzeni PP i tuzilja, kojoj pripada 1/4, odnosno 10,93% vrednosti starog
objekta. Imajuci u vidu da je vrednost novosagradenog dela objekta u odnosu na celu nepokretnost 56,28% i da
se sada pok. PP u ostavinskom postupku iza smrti njegove supruge, tuziljine majke odrekao prava na spratnom
delu kuce u korist tuzilje, to je pravilan zakljucak sudova da tuzilji na celoj nepokretnosti pripada 67,21%.

Revizijski navodi da se u ostavinskom postupku iza smrti tuziljine majke, PP nije mogao odreéi prava na
spratnom delu kuce u korist tuzilje i priznati udeo tuziljine majke u sticanju nepokretnosti koja se u celini nalazi
upisana na njegovom imenu, nisu osnovani. Naime, iz utvrdenja sadrzanog u nizestepenim presudama proizlazi
nesumnjiv zakljucak da steCena imovina u vidu sporne stambene zgrade, kako prizemnog tako i spratnog dela je
zajednicka imovina, bez obzira na ocito njen formalni upis u javnim knjigama u kojima se vodi kao iskljucivo
vlasnistvo pok. PP. Kako se radi o velicCini suvlasnickih udela koji su opredeljeni s obzirom na doprinos svakog od
ucesnika u sticanju sporne nepokretnosti, pri cemu su nizestepeni sudovi vrednovali i uzeli u obzir svaku vrstu
angazovanja, kojim su se bavili PP i PP1, kao i tuzilje koja je uz to nasledem stekla spratni deo sporne
nepokretnosti, osporavanja u reviziji tuzenih svode se na pobijanje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i ocenu izvedenih
dokaza, a zbog Cega se revizija u smislu ¢l. 385. st. 3. ZPP-a ne moZe izjaviti.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP-a, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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