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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a, Vesne Popovi¢ i Jasminke Stanojevi¢, clanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocénik AB, adv., protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoénik BA, adv.,, radi sticanja bez osnova, odlucujuéi o
reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. br. 340/05 od 05.09.2005. godine, u

sednici odrzanoj dana 26.01.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. br. 340/05 od
05.09.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Raski P. br. 1131/03 od 28.09.2004. godine, stavom prvim izreke, odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio da se obaveze tuzeni da mu na ime duga i sticanja bez osnova
isplati iznos od 16.500 EUR-a, kao protivvrednost iznosa od 33.000 DEM, u dinarskoj protivvrednosti na dan
izvrSenja sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.01.2001. godine pa do isplate. Stavom drugim izreke,
obavezan je tuzeni da Opstini Raska preda iznos od 16.500 EUR-a, kao protivvrednost iznosa od 33.000 DEM, u
dinarskoj protivvrenosti po srednjem kursu NBS na dan predaje, a stavom tre¢im izreke odluceno je da svaka
stranka snosi svoje troskove.

Odlucujuéi o zalbama tuZioca i tuzenog, Okruzni sud u Kraljevu je presudom Gz. br. 340/05 od 05.09.2005.
godine, odbio kao neosnovane Zalbe i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Kraljevu tuZzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ovlaséenja iz ¢l. 386. ZPP i nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac.
14. ZPP, na koju tuzilac revizijom ukazuje, jer su razlozi o odlu¢nim cinjenicama jasni i bez protivrecnosti, pa
presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U pravnosnazno okoncanom postupku je utvrdeno da je tuZzilac kao kupac sa tuzenim kao prodavcem zakljucio
usmeni ugovor o kupoprodaji putnickog vozila marke \"VV" u oktobru 1990. godine. TuZilac je bio upoznat da je
ovo vozilo pribavljeno krivicnim delom krade i za isto je tuZenom isplatio prilikom preuzimanja iznos od 33.000
DEM. Na osnovu laznih isprava, tuzilac je registrovao navedeno vozilo koje mu je od strane SUP-a Novi Pazar
oduzeto u decembru iste godine. Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Kraljevu, tuZeni je povodom ove
kupoprodaje oglasen krivim za izvrsenje produzenog krivicnog dela falsifikovanje isprave i tuzilac za krivicno
delo falsifikovanje isprave, za koja su im izrecene uslovne osude.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno cCinjenicno stanje, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev kojim je tuzilac trazio da mu tuZeni na ime duga i sticanja bez osnova isplati iznos
kupoprodajne cene, te obavezali tuZenog da ovaj iznos preda Opstini u kojoj ima prijavljeno prebivaliste.

Kod utvrdenog da je tuzilac znao i prema okolnostima slucaja mogao da zna da kupuje vozilo pribavljeno
krivicnim delom krade, obzirom da u dokumentaciji za vozilo nije bilo upisano njegovo ime, da je kontakt brava
bila demontirana sa prilagodenim kljucem, Sto je njemu kao mehanicaru trebalo da ukaze na nacin pribavljanja
predmetnog vozila, a kako je isto proizvedeno 1989. godine, i prema ceni koju je isplatio za ovaj tip vozila mogao
je da zna da je isto pribavljeno na nelegalan nacin, pravilna je ocena niZestepenih sudova da su prilikom
zakljuCenja ugovora obe stranke bile nesavesne.

Kako je zakljuceni ugovor, koji za predmet ima vozilo pribavljeno krivicnim delom krade, protivan prinudnim
propisima, javnom poretku i dobrim obicajima, niStav u smislu odredbe ¢l. 103. st. 1. Zakona o obligacionim
odnosima, a u provedenom postupku su pravilno utvrdene sve Cinjenice od znacaja za ocenu savesnosti
ugovornih strana, odnosno tuZioca i tuzenog, pravilna je i na zakonu zasnovana odluka nizestepenih sudova da je
tuzeni u smislu odredbe ¢l. 104. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima u obavezi da primljeni iznos, po osnovu



zabranjenog ugovora, preda opstini na ¢ijoj teritoriji ima prebivaliste.

Neosnovano se u reviziji ukazuje da su nizestepeni sudovi pogresno primenili materijalno pravo odbijajuci tuzbeni
zahtev. Obe ugovorne strane su nesavesne, jer su znale da zaklju¢uju zabranjeni ugovor, zbog ¢ega moraju biti
jednako izlozZeni sankciji nistavosti. S obzirom da je vozilo, pribavljeno ovim ugovorom, ve¢ oduzeto od tuzioca,
kao sticaoca, to iziskuje i da tuzeni bude liSen koristi koju je stekao takvim ugovorom u korist opstine. Sud ima
ovlasc¢enje da ovakvu odluku donese i bez zahteva opStine, po sluzbenoj duznosti. Drugaciji ishod parnice ne bi
odgovarao moralnim shvatanjima, niti bi bio pravedan, suprotno revizijskim navodima, jer predmet ugovora
zakljuCenog izmedu tuzioca i tuzenog predstavlja predmet krivicnog dela krade sa ¢im je tuzilac bio upoznat, a

Sto su nizestepeni sudovi tokom postupka pravilno i utvrdili.

Ostale navode revizije kojima se na posredan ili neposredan nacin pobija ocena dokaza i utvrdeno cCinjenicno
stanje Vrhovni sud nije ispitivao buduci da se Cinjeni¢no stanje u smislu ¢l. 385. st. 3. ZPP, revizijom i ne moze
pobijati.

Sa iznetih razloga, odluceno je kao u izreci, a na osnovu ¢l. 393. ZPP, u vezi ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sl. glasnik RS"
br. 125/04).

Predsednik veca-sudija
Branislava Apostolovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj sudske pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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