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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca Stojadinovi¢
Ljubomira i Milanke iz Nisa, protiv tuZzenih Stambene zgrade \"AA", Agencije \"BB" i Preduze¢a MP \"VV", radi
ponistaja ugovora, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.br. 3936/06

od 31.10.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 22.02.2007. godine doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.br. 3936/06 od
31.10.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P br. 2593/04 u stavu prvom izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuZilaca kojim su
trazili da se utvrdi da je bez pravne vaznosti ugovor o regulisanju medusobnih prava i obaveza zakljucen i overen
pred Opstinskim sudom u Nisu dana 04.05.2001. godine II Ov. br. 2297/01 izmedu prvotuZzene Stambene zgrade
\"AA" i drugo i tre¢etuzenika Agencije \"BB” i MP “VV", Sto su tuzeni duzni da priznaju i da trpe. U stavu drugom
izreke odluceno je o parni¢nim troskovima tako sto su tuzioci obavezani da tuZenima na ime parnicnih troskova
plate iznos od 26.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz.br. 3936/06 od 31.10.2006. godine odbijena je zalba tuZzilaca i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Nisu P br. 2593/04 od 06.09.2005. godine.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzioci pobijaju presudu Okruznog suda u Nisu Gz. 3936/06 od
31.10.2006. godine zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava sa
predlogom da se nizestepene presude ukinu i vrate prvostepenom sudu na ponovno sudenje odnosno da se
navedene odluke preinace i usvoji tuzbeni zahtev.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbeni glasnik
RS” br. 125/04 od 22.11.2004. godine) Vrhovni sud Srbije je naSao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na
koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti, niti povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP
obzirom da izreke presuda nizestepenih sudova nisu nerazumljive i ne postoji nikakva protivrecnost izmedu
izreke i obrazloZenja presude. Ne mogu se prihvatiti ni revizijski navodi da je ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361.
stav 1. a u vezi Clana 384. stav 2. ZPP, s obzirom da je u ponovnom postupku postupljeno po nalogu iz resenja
Vrhovnog suda i niZzestepeni sudovi su otklonili nedostatke na koje je ukazano tim resenjem.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzenici su zakljucili ugovor o regulisanju medusobnih prava i obaveza koji
je overen pred Opstinskim sudom u NiSu dana 04.05.2001. godine i zaveden pod II Ov.br. 2297/01. Ugovorom su
regulisana medusobna prava i obaveze u vezi nadgradnje stambene zgrade. Predmet ugovora je izgradnja jednog
stana na tre¢em spratu, Cetvrti sprat i potkrovlje na zgradi \"AA". Istim ugovorom ugovorena su i prava i obaveze
investitora kao i same zgrade. Ugovoru je prethodila odluka organa tuZene stambene zgrade od 03.05.2001.
godine kojom je stambena zgrada ustupila pravo nadzidivanja ravnog krova zgrade - izgradnje jednog stana na
tre¢em spratu, IV sprata i potkrovlja investitorima i Agenciji “BB” i MP “VV”, radi izgradnje stanova, kojim su
predvideni uslovi za nadzidivanje stambene zgrade i obaveze investitora u pogledu radova koje treba izvesti u
samoj zgradi, stanovima stanara i isplati odredene naknade a na ime priznatog prava svojine investitoru na
stanovima koji se dobiju nadzidivanjem stambene zgrade. Odluka je doneta na osnovu saglasnosti svih vlasnika ili
zakupaca stanova u tuzenoj stambenoj gradi izuzev ovde tuzilaca.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog sanja nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su odbili
zahtev tuzilaca za poniStaj ugovora.

Neosnovano se u reviziji tuzilaca ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Clanom 18. stav 1. Zakona o odrZavanju stambenih grada (“Sluzbeni glasnik RS” br. 44/95, 46/98, 1/2001,
101/2005) propisano je da skupstina zgrade saglasnis¢u vlasnika stanova i drugih posebnih delova zgrade kojima
pripada vise od polovine ukupne povrSine stanova i drugih posebnih delova zgrade moze doneti odluku o
izvodenju radova na sanaciji ravnog krova odnosno krovne konstrukcije kojom se saglasno propisima o
planiranju i uredenju prostora i zgrade i objekata moze izgraditi odnosno adaptirati stan. Skupstina zgrade moze



odluciti da radove iz stava 1. ovog Clana izvodi neko od vlasnika stanova odnosno drugih posebnih delova u
zgradi odnosno neko od ¢lanova njihovog porodi¢nog domacinstva ili trece lice ako utvrdi da vlasnici stanova
odnosno drugih posebnih delova zgrade ili ¢lanovi njihovih porodi¢nih domacinstava nisu za to zainteresovani,
kako je propisano ¢lanom 18. stav 2. istog zakona.

Iz navedene zakonske odredbe proizilazi da skupstina zgrade saglasnoséu vlasnika stanova odnosno posebnih
delova zgrade kojima pripada vise od jedne polovine povrSine stanova, moze doneti odluku o adaptaciji
zajedniCke prostorije i njenom pretvaranju u stan. U predmetnom slucaju utvrdeno je da je odluka skupsStine
zgrade o sanaciji krovne konstrukcije na nacin kako je to predvideno osporenim ugovorom doneta saglasnoséu
vlasnika stanova kojima pripada viSe od polovine ukupne povrsine stanova. Prethodni ugovor koji su tuzioci
zakljucili za nadgradnju u delu prohodne terase je pravnosnaznom odlukom suda poniSten, a tuzioci svoju
zainteresovanost nisu pokazali u postupku donosenja odluka i zakljuCenja spornih ugovora jer se nisu javili na
oglas koji je stambena zgrada raspisala radi prikupljanja ponuda. S obzirom da je ugovor izmedu prvotuzene
stambene zgrade i drugotuzene agencije zakljucen posle sprovedenog postupka predvidenog clanom 18. Zakona
o odrzavanju stambenih zgrada, te da isti nije protivan prinudnim propisima da bi bio nistav, to su neosnovani
navodi tuzilaca u reviziji da je sporni ugovor zakljucen suprotno proceduri predvidenoj Zakonom o odrzavanju
stambenih zgrada. Nasuprot navodima revizije u konkretnom slucaju se imaju primeniti odredbe Zakona o
odrzavanju stambenih zgrada kao posebnog zakona kojim je regulisan postupak i uslovi za nadzidivanje, odnosno
adaptaciju krovne povrsine, a ne Zakon o prometu nepokretnosti.

Imajuci u vidu navedeno u smislu ¢lana 405. stav 1. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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