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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragise SlijepCevic¢a, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovié¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢ i Vladimira Tamasa, Clanova veca, u ostavinskom
postupku iza smrti pok. PP, preminulog dana _ .1991. godine, reSavajuéi o reviziji BB, ¢iji je punomoc¢nik BA,
advokat, izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Gz.448/05 od 16.2.2005. godine, u sednici vecéa

odrzanoj dana 25.5.2006. godine, doneo je
RESENJE

I ODBACUJE SE kao NEDOZVOLJENA revizija BB iz Beograda izjavljena protiv resenja Okruznog suda u
Beogradu Gz.br.448/05 od 16.5.2005. godine u stavu I izreke.

IT ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija izjavljena od strane BB iz Beograda preko punomocnika BA, advokata
iz Beograda, protiv resenja Okruznog suda u Beogradu Gz.br.448/05 od 16.2.2005. godine u stavu II izreke.

Obrazlozenje

Pobijanim resenjem Okruznog suda u Beogradu Gz.br.448/05 od 16.2.2005. godine stavom I izreke preinaceno je
reSenje Treceg Opstinskog suda u Beogradu 0.br.13/92 od 25.2.2004. godine tako Sto se predlog BB iz Beograda
kojim je trazila da se ukine klauzula pravnosnaznosti stavljena na resenje tog suda O.br.13/92 od 15.5.1992.
godine, odbacuje. Stavom II izreke pobijanog drugostepenog reSenja zalba BB iz Beograda izjavljena protiv
reSenja Treceg opstinskog suda u Beogradu O.br.13/92 od 16.5.1992. godine odbacena je kao nedozvoljena.

Protiv pobijanog drugostepenog resenja BB je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je na osnovu cClana 386 u vezi ¢l. 400. saveznog ZPP-a , u vezi Clana 491. ZPP ("Sl. gl. RS", br.
125/04) u vezi clana 30. stav 2. ZVP, ispitao pobijano drugostepeno resenje, pa je nasao da revizija nije
dozvoljena u odnosu na odluku u stavu I izreke pobijanog reSenja, a da revizija izjavljena u odnosu na odluku
pobijanog resenja u stavu II izreke, nije osnovana.

Pobijano drugostepeno resenje nije zahvac¢eno bitnom povredom odredbe Clana 354. stav 2. tacka 11. saveznog
ZPP (¢l.361.st.2.tac.9. ZPP, "Sl. gl. RS", br. 125/04), na koju Vrhovni sud u postupku po reviziji pazi po sluzbenoj
duznosti, kao ni ostalim bitnim povredama na koje se revizijom ukazuje.

Pobijano resenje sadrzi sve Sto je potrebno da bi se moglo ispitati-jasno je, potpuno i pravilno. Drugostepeni sud
je cenio sve navode zalbe.

Prema utvrdenju niZestepenih sudova resenjem Treceg opstinskog suda u Beogradu O.br.13/92 od 15.5.1992.
godine raspravljena je zaostavstina iza smrti pokojnog PP, preminulog dana _ .1991. godine, tako Sto je na
njegovoj zaostavstini blize opisanoj u tom resenju za jedinog naslednika oglasen njegov sin VV. Zalba izjavljena
protiv tog resenja od strane BB i GG odbijena je resenjem Okruznog suda u Beogradu Gz.br.5216/92 od
24.6.1992. godine. Dana 27.1.2003. godine BB, kao vanbracna supruga pok. PP, podnela je predlog za ukidanje
klauzule pravnosnaznosti stavljene na reSenje O.br.13/92 od 15.5.1992. godine, sa razloga sto joj resenje nije
uruceno i zato Sto nije uCestvovala u ostavinskom postupku pre njegovog donoSenja. Zbog toga ona nije potpisala
zalbu izjavljenu protiv tog ostavinskog resenja. PoSto je reSenjem prvostepenog suda O.br.13/92 od 21.12.2004.
godine po ovom predlogu ukinuta klauzula pravnosnaznosti stavljena na resenje tog suda O.br.13/92 od
15.5.1992. godine, BB je izjavila zalbu protiv tog resenja (kojim je raspravljena zaostavstina pok. PP). Protiv
reSenja O.br.13/92 od 21.12.2004. godine Zalbu je izjavio sin ostavioca - njegov naslednik VV.

Drugostepeno resenje u stavu I izreke ne predstavlja odluku kojom se u smislu ¢lana 382.stav 1. saveznog ZPP-a,
postupak pravnosnazno zavrSava. Zato protiv takve odluke, u smislu ¢lana 400. stav 1, 2. i 4. u vezi Clana
382.stav 1. saveznog ZPP-a, u vezi Clana 491. ZPP ("Sl. gl. RS", br. 125/04), u vezi ¢l. 30.ZVP, revizija nije
dozvoljena. Stoga je Vrhovni sud reviziju izjavljenu protiv tog resenja odbacio kao nedozvoljenu i odlucio je kao u
stavu I izreke, na osnovu c¢lana 389. st. 2. u vezi ¢l. 400. saveznog ZPP-a u vezi ¢l. 491. ZPP ("Sl. gl. RS" br.
125/04) u vezi ¢l. 30. ZPP-a.

Donosenjem pobijanog drugostepenog resenja u stavu I izreke, protiv koga revizija nije dozvoljena, ostavinsko
reSenje kojim je raspravljena zaostavstina iza smrti pok. PP (iz 1992. godine), ostalo je pravnosnazno, pa je
pravilno zalba izjavljena protiv tog resenja odbacena kao nedozvoljena. Stoga je revizija BB izjavljena protiv
pobijanog drugostepenog resenja u stavu II izreke, neosnovana. Sa tih razloga, na osnovu ¢lana 393. u vezi Cl.
400. saveznog ZPP-a u vezi ¢l. 491. ZPP ("Sl. gl. RS. br. 125/04) u vezi ¢l. 30. ZVP, odluceno je kao u stavu II
izreke resenia, i reviziia ie odbiiena kao neosnovana.
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